Dosarul nr. 1ra-1996/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Scripnic Veaceslav in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2020, in cauza
penala in privinta lui
Sirbu Tudor XXX, nascut la xxx, originar din
XXX si domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 01.10.2018 - 29.03.2019;
Instanta de apel: 24.04.2019 - 17.01.2020;
Instanta de recurs: 14.09.2020 - 16.12.2020;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari din 29 martie 20109,
Sirbu Tudor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.172 alin.(2) lit. b),
b") Cod penal, la 5 ani 6 luni inchisoare.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, in perioada de
timp a anului 2017 si pana la 02.07.2018, aproximativ orele 12:30 — 15:30, timpul
exact nu a fost posibil de stabilit in cadrul urmaririi penale, Sirbu Tudor, avand
scopul satisfacerii poftei sexuale in forma perversa fatda de un membru al familiei
sale, despre care stia cu certitudine ca este minord, actionand cu intentie directa,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, admitand in mod
constient survenirea acestor urmari, aflandu-se la domiciliul sau, situat in XXX, in
care se afla numai cu fiica sa minora XXX, ndscuta la XXX, profitand de
imposibilitatea ultimei de a se apara si de a-si exprima vointa, prin amenintare
psihica si fizica, si-a satisfacut de mai multe ori cu ultima pofta sexuald in forma
perversa prin introducerea membrului sexual al sdu in cavitatea bucala a minorei.

Tot el, in continuarea actiunilor sale criminale, la 30.06.2018, in timpul zilei,
ora exactd nu a fost posibil de stabilit in cadrul urmaririi penale, aflandu-se numai
cu fiica sa minora XxX la domiciliul indicat mai sus, prin amenintare psihica si
fizica, profitand de imposibilitatea de a se apara si de a-si exprima vointa si-a
satisfacut pofta sa sexuala in forma perversd prin atingerea membrului sau sexual
de vaginul minorei, apoi s-a dat intr-o parte si a ejaculat pe suprafata podelei din
domiciliul, acoperita cu linoleum.

Tot el, la 02.07.2018, in perioada orelor 12:30- 15:30, avand aceleasi intentii
infractionale de a-si satisface pofta sexuald in formad perversa, fiind in stare de
ebrietate alcoolica si aflandu-se la domiciliul sdu, s-a apropiat de fiica minora XXX,
care se afla in camera sa si privea notebok-ul si a cuprins-o din spate cu mainile de
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sani. Ulterior, el s-a dezbracat de haine de la brau in jos, s-a culcat pe patul din
aceiasi camera si a indemnat-0 pe fiica sa de a se apropia de el in vederea
satisfacerii poftei sexuale in forma perversa. Xxx a refuzat din care considerent
Sirbu Tudor s-a ridicat de pe pat, s-a imbracat si in scop de umilintad a acesteia i-a
luat incarcatorul de la notebook si a plecat.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 20180500219 din 16.07.2018 -
grupa sangvind a cet. Sirbu Tudor este Abeta/A(Il), cu antigenul asociat ,,H" si el
face parte din categoria secretorilor al factorilor de grup. In spalaturile pe fire de
tifon din petele surii de pe fragmentul de linoleum ridicat din odaia-camera a
minorei Xxx S-au depistat spermatozoizi, in care la determinareca de grup s-au
constatat antigenii ,, A" si ,,H". Deci conform rezultatelor obtinute, sperma
depistatd a provenit de la barbat in secretiile caruia se confin acesti antigeni,
secretor, ce nu exclude provenirea ei, in cazul dat, de la cet. Sirbu Tudor.

Actiunile lui Sirbu Tudor, au fost calificate conform art.172 alin.(2) lit. b), b*)
Cod penal, conform indicilor — actiuni violente cu caracter sexual, adica
satisfacerea poftei sexuale in forma perversa, savarsita prin constrangere psihica si
fizica a persoanei, profitind de imposibilitatea ei de a se apara si de a-si exprima
vointa, savarsite cu buna stiintd asupra unui minor si membru de familie.

3. Avocatul Scripnic Veaceslav in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitdind casarea acesteia, cu pronunfarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Sirbu Tudor sa fie
achitat.

in argumentarea apelului avocatul a invocat ci, instanta de fond eronat a
apreciat declaratiile facute de partea vatdmatda minord, care a indicat cert ca
denuntul facut de ea la 02.07.2018 este unul fals, indreptat spre razbunare fata de
tata-1 ei, Sirbu Tudor care adeseori servea alcool, o obijduia pe mama sa, nu-1
permitea sa stea in internet, a spus ca nu-i va darui telefonul mobil promis pentru
ziua de nastere care urma sa fie sarbatorita in cateva zile. Declaratiile mentionate,
instanta le-a considerat ca fiind neadevarate, partea vatamata fiind influentata.
Totodata, instanta nu a suprapus si de fapt a ignorant pozitia apararii privind lipsa
probelor care ar putea fi puse la invinuirea adusa.

Totodata a reiterat ca, in sedinta de judecata fiind date citirii mijloacele
materiale de proba, acuzatorul a fost intrebat in fiecare caz in parte, ce anume se
demonstreaza, sau ce se confirma prin actele mentionate, fiind consemnat ca nimic,
lar in sentinta pronuntatd, mijloacele de proba cat si corpurile delicte enumerate
formal nu indicd ce anume demonstreaza.

A mentionat ca, eronat a fost decis de catre prima instanta privind incasarea
cheltuielilor de judecatda in marime de 10 255,35 lei din contul lui Tudor Sirbu, ori,
potrivit prevederilor Legii nr. 68 din 14.04.2016 privind expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar, cheltuielile ce tin de efectuarea expertizei sant
suportate de comanditar.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curti de Apel Chisinau din 17 ianuarie
2020, apelul a fost admis, cu casarea partiala a sentintei, in partea reducerii din
termenul de pedeapsd, si a pronuntat in aceastd parte o noua hotarare, potrivit
ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care a fost redus din pedeapsa stabilita
lui Sirbu Tudor, in conformitate cu prevederile art.385 alin.(5) Cod de procedura
penald, cu 135 zile — perioada aflarii in detentie: 02.07.2018 - 29.03.2019.

In rest, sentinta a fost mentinuta fara modificari.



4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ca sistemul de probe
acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale prin prisma prevederilor
art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si
utilitatii lor au fost apreciate ca fiind dobandite cu respectarea normelor de
procedura fiind pertinente, concludente, utile, care coroboreaza intre ele, dar si cu
declaratiile inculpatului din care rezulta indubitabil ca vina lui Sirbu Tudor a fost
dovedita pe deplin, iar actiunile acestuia urmeaza a fi incadrate juridic in baza
art.172 alin.(2) lit. b), b?) Cod penal.

Instanta de apel a stabilit cd, Sirbu Tudor prin fapta comisa a atentat la
obiectul material al infractiunii, care il reprezinta corpul persoanei, in cazul dat al
partii vatamate minore XXX, si la obiectul juridic special, care este unul complex -
relatiile sociale cu privire la inviolabilitatea sexuala si relatiile sociale cu privire la
libertatea psihica, integritatea corporala sau sanatatea persoanei. Victima este
persoana care are altd apartenentd sexuald fatd de inculpat. Sub aspectul laturii
obiective, fapta comisa de inculpat consta in satisfacerea poftei sexuale in forma
perversa, prin constrangerea fizica si psihica a victimei. Or, dupa cum s-a constatat
au avut loc acte sexuale oralo-genital intre inculpat si partea vatimata minora,
adica satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, prin constrangere psihica, si in
acest sens de retinut este: plangerea depusa la caz de catre Sirbu Dina, declaratiile
martorilor, dar si confinutul declaratiilor partii vatdmate minore indicate in
procesul-verbal de audiere a acesteia la faza de urmarire penald, cat si declaratiile
depuse la faza judiciara privind caracterul violent al inculpatului in special in
situatia cand era in stare de ebrietate, concluziile rapoartelor de expertiza judiciara
psihiatrico-psihologica, medico-legala, fiind probe care coroboreaza intre ele.

Totodata, instanta de apel a explicat ca latura subiectiva a infractiunii se
caracterizeaza prin vinovatie sub forma de intentie directd, or inculpatul fiind
recunoscut responsabil prin raportul de expertiza psthiatrico-legalda, care
constientizeaza actiunile sale, avea capacitatea de a intelege caracterul
prejudiciabil al faptei, de a-si manifesta vointa si isi dirija actiunile, si S-a constatat,
astfel ca a savarsit cu intentie infractiunea, fapt dovedit prin ansamblul de probe
administrat in cadrul cercetarii judecdtoresti, astfel fiind subiect al infractiunii
incriminate si pentru actiunile sale urmeaza sa poarte raspundere conform legii.
Infractiunea comisd de inculpat este o infractiune formald si se considera
consumata din momentul inceperii actiunilor cu caracter sexual.

Mai mult, instanta de apel a indicat ca, martorii Cojusnean Veronica si Nirca
Liuba s-au expus cu judecati de valoare privitor la faptul ca acuzatul nu a comis
crima. Declaratiile respective sunt determinate de relatiile de amicitie/rudenie cu
familia Sirbu, avand scopul de a exclude banuiala rezonabild privind vinovatia
inculpatului. De asemenea, declaratiile respective releva unele aspecte privind
personalitatea partii vatdmate si anume: sinceritatea si caracterul timid al acesteia.

Instanta de apel a apreciat critic modificarea declaratiilor depuse in instanta
de judecata de catre partea vatamatd minord, negand partial de aceasta datd ca a
fost supusa actiunilor perverse de catre tatal sau, s-a considerat ca acestea sunt
posibil consecinta influentarii minorei de cétre tertele persoane/parinti, dar si de
catre specificul derularii judecdrii cauzei, determinatd de caracterul oficial al
activitdtilor procesuale desfasurate, cat si dependentii sale fatd de maturi.
Edificator in acest sens a fost pozitia distincta in cadrul dezbaterilor judiciare unde
reprezentantul legal Sirbu Dina a declarat cd inculpatul nu a comis fapta
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incriminata, iar partea vatamata XxX a refuzat sa isi expuna pozifia, fiind Incurajata
agresiv, dar fara succes, de mama sa - reprezentantul legal - de a declara ca
inculpatul nu este vinovat.

Potrivit raportului de expertiza judiciard nr. 201816P0278 din 02.08.2018, s-
a stabilit: la examinarea medico-legala a cet. XXx nu au fost depistate leziuni
corporale. La momentul examinarii cet. xxx, himenul ei este integru.
Particularitatile anatomice ale himenului nu permite efectuarea unui, raport sexual
fira deflorare. In frotiuri si tamponul cu continut vaginal, anal recoltat de la cet.
XXX spermatozoizi nu au fost gasiti. Astfel, prin actiuni perverse nu se exclude
existenta actiunilor cu caracter sexual comise de catre inculpat, mai mult concluzia
formulatd confirma declaratiile depuse de catre victima minord in cadrul urmaririi
penale, avand in vedere circumstantele in care sau comis agresiunile sexuale.

Instanta de apel a statuat ca, circumstantele de fapt in care s-au comis actele
sexuale cu caracter pervers rezulta din declaratiile depuse de catre partea vatamata
minorda XXX la urmdrirea penald, si confirmate indirect in cadrul audierii judiciare
unde a declarat ca cele indicate in procesul-verbal de audiere la faza urmaririi
penale sunt informatii adevarate.

Instanta de apel a reiterat ca, prin raportul de expertizd judiciarda nr.
201835A0485 din 25.09.2018, s-a stabilit ca: Xxx, la momentul comiterii
infractiunii victima a cdrei este, nu suferea de careva maladie psihicd, era fara
dereglari psihice, avea capacitatea de a percepe corect situatia. lar, capacitatea
functionald analitico-sintetica a procesului de gandire, asigura aprecierea corectd a
circumstantelor cazului cercetat. Indicii de imaginatie sporita, fantezie patologica
sau exagerarea celor percepute, la momentul examinarii, nu se depisteaza la minora
XXX.

Instanta de apel a subliniat ca, la momentul audierii, partea vatamata minora
XXX in instanta de judecata a comunicat, cd a vazut cum parintii sdi au intrefinut un
raport sexual si tatdl sau a ejaculat pe suprafata podelei acoperite cu linoleum.
Coroborand circumstantele expuse de catre minora in fata instantei cu cele depuse
la urmarirea penald, in raport cu probele acumulate la caz, instanta de judecata
considera cad declaratiile acesteia depuse in instanta de judecatd sunt unele
distorsionate, facute in scop de ameliorare a situatiei inculpatului. Suplimentar,
insasi Sirbu Dina a explicat cd in zilele premergatoare datei comiterii ultimei
actiuni infractionale sotii se aflau in relatii conflictuale, inculpatul fiind des in stare
de ebrietate, elemente coroborare cu faptul ca urma de sperma identificatd in
camera sotilor nu a fost eliminatd prin curatire de catre acestia, in situatia in care in
camera aceea intrau des copiii minori, si faptul ca ultima actiune infractionala s-a
consumat la data de 02.07.2018, fiind ziua de luni, iar din spusele lui Sirbu Dina
ultimul act sexual dintre soti s-a consumat in miercurea/joia premergatoare. Din
declaratiile reprezentantului legal rezulta ca in casa curatenia era realizata in ziua
de sambata, astfel instanta exclude versiune ca sperma identificata ar fi nimerit pe
linoleum in elementele temporale indicate de inculpat si sotie.

Cu referire la faptul ca, declaratiile partii vatdmate minore depuse la
urmarirea penald si cele depuse in fata instantei de judecata diferd, dar nu exclud
declaratiile initiale, si din care nu rezulta ca ar fi fost abuzata sexual de inculpat, au
fost apreciate de instanta de apel ca unele cu intentie de inlaturare a raspunderii
penale a inculpatului si este necesar a fi considerate ca veridice declaratiile depuse
la faza de urmarire penald, in care partea vatimatd minorda a descris amanuntit,
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detaliat circumstantele abuzului sexual din partea tatdlui sau, iar potrivit probelor
stabilite s-a constatat, ca minora a fost sincera.

4.2. La numirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatului Sirbu Tudor,
prima instanta a reiterat prevederile art.art.6, 7, 61, 75-78 Cod penal al Republicii
Moldova si le-a aplicat corespunzator.

Astfel, instanta de apel, la individualizarea, stabilirea categoriei si
termenului pedepsei inculpatului, a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod
penal al Republicii Moldova si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

In acest sens, instanta de apel a stabilit ci interactiunea incriminati, in
conformitate cu alin.(4) art.16 Cod penal, se refera la categoria infractiunilor grave.

Circumstante atenuante conform prevederilor art.76 Cod penal, instanta de
judecata in spetd nu a retinut. Circumstante agravante conform prevederilor art.77
Cod penal, instanta de apel in spetd a refinut - savarsirea infractiunii in stare de
ebrietate produsa de alcool.

Instanta de apel a mentionat ca infractiunea comisa de inculpatul Sirbu
Tudor, comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezinta un pericol deosebit de
grav pentru societate. In preambulul Legii nr. 338 din 15.12.1994 privind
drepturile copilului, se mentioneaza ca ocrotirea de catre stat si societate a
copilului, constituite in Republica Moldova o preocupare politica, sociald si
economica de prim ordin.

Astfel, pedeapsa stabilitd inculpatului Sirbu Tudor ar urma sa fie un semnal
clar pentru potentialii agresori ca statul va actiona prompt si va sanctiona in cel
mai aspru mod cazurile de violenta sexuald aplicatd in privinta minorilor.

In acord cu cele enuntate, instanta de apel a retinut cad, prima instanta
justificat 1-a recunoscut vinovat pe Sirbu Tudor in savarsirea infractiunii prevazute
de art.172 alin.(2) lit. b), b?) Cod Penal si in baza acestei legi i-a stabilit pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani si 6 luni.

4.3. In continuare, instanta de apel a retinut ci inculpatul a solicitat ca
termenul de arest preventiv sa fie raportat la prevederile art.385 alin.(5) Cod de
procedura penald si ca rezultat sd i fie redusa pedeapsa.

Astfel, tinand cont de faptul ca inculpatul s-a aflat in stare de arest preventiv
de la data de 02.07.2018 pana la 29.03.2019, data pronuntarii sentintei in speta,
Colegiul considerd solicitarea privind aplicarea in privinta inculpatului Sirbu
Tudor a prevederilor art.385 alin.(5) Cod de procedura penala, intemeiata.

Astfel, conform art.385 alin.(5) Cod de procedura penala, in cazul constatarii
incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va
calcula in felul urmator: douad zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

Instanta de apel a retinut ca prevederile legale nominalizate isi raspandesc
efectele asupra perioadei in care inculpatul s-a aflat in stare de arest pana la
pronuntarea sentintei Judecatoriei Criuleni, sediul Dubdasari din 29 martie 2019.

Instanta de apel a constatat in privinta lui Sirbu Tudor, incdlcarea drepturilor
privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii
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Europene a Drepturilor Omului, motiv din care a dedus din pedeapsa numita prin
sentintd - 5 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
semiinchis, arestarea preventiva, conform prevederilor art.385 alin.(5) Cod de
procedura penala, calculandu-se doud zile de inchisoare pentru o zi de arest
preventiv, reducand pedeapsa inchisorii cu 135 zile.

Astfel, instanta de apel a conchis ca detinerea sub arest a lui Sirbu Tudor
dupa pronuntarea sentintei de condamnare a lui la inchisoare cu executare in
penitenciare, constituie nu masurd preventiva, arestarea preventivd, in sensul
art.185 Cod de procedura penala si art.5 alin.(5) lit. c) CEDO, ci executarea
pedepsei inchisorii dispuse de un tribunal competent, in sensul art.5 alin.(1) lit. a)
CEDO si1 astfel, inculpatul Sirbu Tudor, in caz ca v-a considera ca si dupa
pronuntarea sentintei i1 s-au incdlcat drepturile privind conditiile de detentie,
garantate de art.3 din Conventia Europeand pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, ar putea sa se adreseze cu o cerere judecatorului de
instructie, conform prevederilor art.473* Cod de procedura penala, or, dansul deja
executd o pedeapsa privativa de libertate, inchisoarea, chiar si daca sentinta inca n-
a ramas definitiva si irevocabila.

5. Avocatul Scripnic Veaceslav in numele inculpatului, in temeiul pct.6)
alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald, a contestat cu recurs ordinar hotararile
adoptate, solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care, Sirbu Tudor sa fie achitat.

In motivarea cerintelor sale avocatul a invocat ca, decizia instantei de apel 0
considera ca fiind nefondatd, bazatd pe concluzii nejustificate si deci, pasibila
casarii.

Astfel, a mentionat ca instanta de apel ca si instanta de fond a preluat actele
procesuale intocmite in cadrul urmaririi penale indicand ca acestea ar servi ca
dovada a savarsirii infractiunii imputate lui Sirbu Tudor.

Recurentul a reiterat argumentele instantei de apel precum ca, partea
vatdmatda minora nu are careva leziuni, declaratiile date in cadrul cercetarii
judecatoresti diferda de cele date la urmarirea penala si considera instanta ca acest
fapt este indreptat spre inldturarea raspunderii penale. Totodatd, a remarcat ca
instantele judecatoresti nu au indicat ce a determinat o astfel de concluzie. Ori,
partea vatamatd minord a declarat cert ca invinuirea adusa lui Sirbu Tudor a fost
facutd in scopul de al inlatura de la actele de agresiune verbala, fizica pe care o
manifesta in perioada de pand la retinere. Ultima, indicd cd faptele cu caracter
sexual descrise de ea le-a vazut la parinti acasa.

De asemenea, a facut referire la argumentele instantei de apel precum ca,
vinovatia lui Sirbu Tudor a fost demonstrata prin cumulul de probe si declaratiile
partii vatamate si a martorilor. Astfel, contrar argumentelor invocate in cererea de
apel privind lipsa consistentei probatorii in actele procesuale indicate in sentinta
primei instante, considera ca in decizia instantei de apel se repeta existenta
acelorasi acte procesuale (probe). Instanta de apel nu motiveaza cum putem vorbi
de abuz sexual atunci cand pe hainele in care a fost imbracat agresorul cat si
hainele partii vatdmate la momentul pretinsului abuz nu au fost gasite urme
(particule) de oricare naturd care ar confirma declaratiile partii vatamate.

Mai mult, din declaratiile partii vatamate minore a desprins ca Sirbu Tudor
si-a scos hainele si s-a aflat pe pat, de pe care a fost ridicata si supusa examinarii
cuvertura, actiune care Insa nu a confirmat declaratiile mentionate.



6. Asupra recursului a prezentat referintd procurorul, care S-a pronuntat
pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri
legale, deoarece instanta de apel si-a argumentat suficient solutia.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat, se retine ca recurentul invoca temeiul de
casare prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

In esent, criticele recurentului se axeaza pe ideea cd instanta de apel nu a
intrat pe deplin in esenta actiunilor inculpatului, acestea fiind apreciate gresit,
eronat dispunand condamnarea lui Sirbu Tudor in baza art.172 alin.(2) lit. b), b?)
Cod penal.

Insa, verificand alegatiile avocatului si circumstantele cauzei in raport cu
actele cauzei, Colegiul penal conchide ca, acestea sunt neintemeiate, iar acest
temei nu-si gaseste confirmarea in speta dedusa judecatii.

Astfel, Colegiul penal tine sd8 mentioneze cd, imprejurdrile mentionate in
partea descriptivd a hotdrarii contestate, inclusiv cele reproduse in pct.4. din
prezenta decizie, releva in mod concludent ca, instanta de apel a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia inculpatului, in
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar care au fost apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta
de apel pronuntandu-se argumentat si detaliat asupra motivelor pentru care a
respins versiunile apararii, probele administrate pe caz demonstrand concludent
prezenta in actiunile lui Sirbu Tudor a elementelor infractiunii prevazute la art.172
alin.(2) lit. b), b®) Cod penal si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei acestei
infractiuni.

Mai mult ca atat, prin recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse 1n pct.5. din prezenta decizie, Se intemeiaza si pe critica modului in care
instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art.art.6 pct.111), 27, 414 alin.(1), (2) Cod
de procedura penald, eroarea gravd de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor, iar judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penala si Tn baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o
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noua apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune apararea
este 0 competentd si prerogativa legalda a acestor instante, care nu constituie un
temei de drept separat din numarul celor incluse in art.427 Cod de procedurad
penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita
de orice temei legal.

Totodata, se retine ca motivele invocate in recursul de pe rol, au constituit
deja obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct.4. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutie data de instantele de fond, solutie pe care instanta de recurs si-o Tnsuseste si
reiterarea careia nu o considerd necesard, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in 12 cauza Albert vs
Romania din 16 februarie 2010, statueaza ca art.6 §1 din C{EDO, desi obliga
instantele sd isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci, hotirdrea contestati
confine motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia si ca faptele Intrunesc
toate elementele infractiunii incriminate.

In consecinta, raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art.432
alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs nu constatd prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea hotararii atacate, si, prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Scripnic Veaceslav
in numele inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 17 i1anuarie 2020, in cauza penald in privinta lui Sirbu Tudor XXX,
deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata motivat la 28 ianuarie 2021.

Pregedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



