Dosarul nr. 1ra-1967/2020
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
16 decembrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Cazacu Dumitru in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 martie 2020, in cauza penald in
privinta lui
Balan lurie xxx, nascut la XXX, originar si
domiciliat Tn XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 14.10.2019 - 03.12.2019;
Instanta de apel: 14.01.2020 - 10.03.2020;
Instanta de recurs: 10.09.2020 - 16.12.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 03 decembrie 2019, pe baza probelor
administrate in faza de urmirire penald, potrivit art.364" Cod de procedurd penal,
Balan lurie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(2) lit. ¢) si d)
Cod penal, la 2 ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, la data de 12
septembrie 2019, aproximativ pe la orele 17:00 - 18:00, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, a patruns in gospodaria lui Alcaz Vasile situata In xxx, de
unde intentionat, pe ascuns a sustras o bicicleta in valoare de 3 000 lei, ce apartinea
cet. Alcaz Vasile, cauzand astfel partii vatamate o paguba materiald considerabila in
suma totald de 3 000 lei.

Prima instanta a calificat actiunile lui Balan lurie, conform art.186 alin.(2) lit.
c), d) Cod penal, potrivit indicilor: ”furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, prin patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”.

3. Inculpatul a contestat cu apel sentinta, prin care a solicitat casarea acesteia,
cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa i fie stabilita o pedeapsa mai blanda.

3.1. Avocatul Raileanu Mihail in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care lui Balan lurie sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda, neprivativa
de libertate.



In motivarea cererii de apel, a indicat ci, inculpatul si-a recunoscut vina pe
deplin in cele comise, regreta sincer de fapta comisa si pe viitor nu va mai comite
asemenea fapte.

4. Prin decizia Colegiului penal Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2020,
apelurile au fost respinse ca fiind nefondate, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, la caz se constata
ca instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in
faza de urmarire penala, acceptate de inculpat, o apreciere legala din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii s1 veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct
de vedere al corobordrii lor, corect ajungadnd la concluzia privind vinovatia
inculpatului Balan Iurie in baza art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal.

4.2 Instanta de apel a retinut, ca sentinta se contesta in partea stabiliri pedepsei,
temei pentru a interveni in sentintd din oficiu cu privire la incadrarea juridica,
conform art.409 alin.(2) Cod procedura penala, lipseste.

Instanta de apel, avand in vedere argumentele din apel in coraport cu
circumstantele constatate refine ca, la stabilirea pedepsei, instanta de fond a tinut
seama de prevederile art.75 CP potrivit carora, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate si 1n stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale.

Instanta de apel a reiterat cd, sanctiunea art.186 alin.(2) Cod penal, prevede
pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau
cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 4 ani.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald in conformitate cu prevederile
art.76 Cod penal, in privinta inculpatului Balan lurie, instanta de apel a stabilit -
cainta sincera.

Conform art.77 Cod penal, in calitate de circumstanta agravanta in privinta lui
Balan lurie — instanta de apel considera savarsirea infractiunii de catre o persoana
care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara.

Instanta de apel a stabilit ca, prima instantd la individualizarea, stabilirea
categoriei si termenului pedepsei inculpatului Balan lurie a tinut cont de prevederile
art.art.6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, de gravitatea infractiunilor savarsite,
care se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave prin prisma prevederilor
art.16 Cod penal, de faptul cd infractiunile au fost savarsite din intentie, de
personalitatea inculpatului, care anterior a fost judecat, a comis infractiunile in
termen de proba.

Asa dar, instanta de apel, efectudnd o analizd complexda a circumstantelor
cauzei si a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in
viata sociald, precum si cel din Tnainte si dupa savarsirea infractiunilor incriminate,
considerd cd in coraport cu faptele comise, urmdrile prejudiciabile ale faptelor si
personalitatea inculpatului, a constatat ca corijarea si reeducarea acestuia este posibila
doar cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, pentru
infractiunea comisa art.186 alin.(2), lit. c), d) Cod Penal, tinand cont de prevederile
art.364"' Cod de procedura penald, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Or, la caz, instanta de apel nu poate admite solicitarea inculpatului privind
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numirea unei pedepse mai blande non privative de libertate, de vreme ce acesta
anterior a fost tras la raspundere penala, inclusiv pentru infractiuni similare, Tnsa nu a
facut careva concluzii de rigoare si a comis alte noi infractiuni cu intentii.

Instanta de apel considera ca, pedeapsa sub forma de inchisoare este echitabila
si suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
statului si Intregii societdfi, perturbate prin infractiunile comise de catre inculpat, iar
pedeapsa stabilita inculpatului este apta de a indeplini functiile si de a realiza scopul
in contextul gradului de pericol social a faptei comise de inculpat, cat si
personalitatea inculpatului.

In cele din urmi, instanta de apel a ajuns la concluzia ci scopul prestabilit al
legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatului v-a fi pe deplin atins, doar
prin mentinerea pedepsei sub forma de inchisoare, considerand ca aceasta pedeapsa
va atinge scopul sanctiunii penale de restabilire a echitatii sociale, de corectare a
inculpatului, precum si de prevenire a comiterii de noi infractiuni.

in final, analizand solicitarea inculpatului referitor la aplicarea unei pedepse
mai blande, non privative de libertate, instanta de apel considera ca acesta solicitarea
este neintemeiata si irationald, dat fiind faptul ca inculpatul Balan lurie, la locul de
tral se caracterizeaza negativ, a savarsit anterior mai multe infractiuni similare pentru
ce a fost condamnat la inchisoare, antecedentele penale nu sunt stinse, cat si de
atitudinea acestuia fata de cele savarsite, totodata tinand cont si de scopul pedepsei
penale indreptat spre restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor cat si a altor
persoane, instanta de apel considera cd corijarea si reeducarea inculpatului este
posibila cu aplicarea pedepsei sub forma inchisoare, conform art.70 Cod penal or,
instanta de fond si-a argumentat riguros solutia la acest capitol si a motivat hotararea
pronuntatd, invocand motive clare din care considerent a ajuns la concluzia ca
aplicarea unei pedepse mai blande, nu va asigura atingerea scopului prevazut la art.61
Cod penal.

5. Avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatului, a contestat cu recurs
hotararile, solicitand casarea acestora, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
decizii, prin care lui Balan lurie sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda, non privativa
de libertate.

In motivarea cerintelor a invocat ci, pedeapsa aplicatd conform art.90 Cod
Penal este prea asprd, instanta nu a f{inut cont de toate circumstantele atenuante care
persistd 1n speta datd, adica contribuirea activa la descoperirea infractiunii si
recunoasterea vinovatiei si recuperarea benevola a pagubei pricinuite sau inlaturarea
daunei cauzate. Prin prisma art.75 alin.(1) Cod penal, pedeapsa aplicata trebuie sa fie
una echitabila, legala si individualizata. Din practica judiciard o pedeapsa prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in
lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. Aplicarea pedepsei
cu inchisoarea pe un termen de 2 ani este considerata ca fiind prea aspra, astfel,
pedeapsa nu va atinge scopul de a reeduca inculpatul.

A atras atentia ca instanta de apel nu a studiat multilateral, in deplind masura si
obiectiv, toate circumstantele si datele prezentate care caracterizeaza atat negativ, cat
si pozitiv persoana inculpatului si care au o importantd esentiald pentru stabilirea
categoriei si marimii pedepsei, astfel ignorand punctul 11 din Hotararea Plenului



Curtii Supreme de Justitie nr.8 din 11.11.2013 cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale. Dupa comiterea infractiunii, Balan lurie si-a
recunoscut vinovatia si sincer se caieste, corpul delict fiind restituit benevol partii
vatamate.

6. Asupra recursului declarat, a prezentat referinta procurorul, care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind declarat peste termen.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art.432 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
decide asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constatd ca, recursul este
declarat peste termen.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita prin
lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi recursul a fost declarat dupa
expirarea termenului el urmeaza a fi respins ca tardiv, cu exceptia cand intarzierea a
fost determinata de motive intemeiate.

in conformitate cu prevederile art.422 Cod de procedurd penala, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit dispozitiilor art.230 Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal constata ca, conform procesului-
verbal al sedintei de judecata din 10 martie 2020 (f.d.130-131), a fost pronuntat
dispozitivul deciziei instantei de apel in prezenta inculpatului Balan lurie si
avocatului acestuia, Cazacu Dumitru, cu instiintarea lor despre pronuntarea deciziei
integrale la 09 aprilie 2020.

Totodata, potrivit certificatului nr.1a-89/20 din 09.04.2020, avand in vedere
starea de urgentd declaratd prin dispozitia Comisiei pentru situatii exceptionale nr. 1
din 18.03.2020, pronuntarea deciziei motivate la caz, a fost amanata pentru
19.05.2020. lar, conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 19 mai 2020
(f.d.138), a fost pronuntata decizia integrald a instantei de apel in prezenta avocatului
Cazacu Dumitru.

Conform art.231 alin.(2)-(3) Cod de procedura penald, calcularea termenelor
procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate in actul care a provocat
curgerea termenului. La calcularea termenelor nu se ia in calcul ora sau ziua de la
care incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Asadar in spetd, termenul de declarare a recursului conform art.422 Cod de
procedurd penala, a inceput sa decurga din 19 mai 2020 de la pronuntarea deciziei
integrale, ultima zi pentru declararea recursului fiind 19 iunie 2020, iar recursul
ordinar declarat de avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatului a fost depus la
25 august 2020 (conform stampilei de pe recurs — £.d.172), prin urmare, cu omiterea
termenului de 30 de zile stabilit de lege.

In situatia cand instanta de recurs dispune inadmisibilitatea recursului ca fiind
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tardiv, aceasta nu se expune asupra circumstantelor de drept ale cauzei si legalitatii
hotararii adoptate.

Astfel, raportand situatia retinutd in cauzd la prevederile art.art.422, 432
alin.(2) pct.2) Cod de procedura penala, rezulta ca recursul declarat de avocat este
inadmisibil, deoarece este depus peste termenul prevazut de Lege.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.2) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cazacu Dumitru in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau

din 10 martie 2020, in cauza penald in privinta lui Balan lurie xxx, deoarece este
declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 28 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



