Dosarul nr. 1ra-1665/2020
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
16 decembrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Mihalache Iurie in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2020, in cauza penald in
privinta lui
Apostol Serghei xxx, nascut la xxx, originar din
XXX s1 domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.01.2019 - 21.10.2019;
Instanta de apel: 24.01.2020 - 11.03.2020;
Instanta de recurs: 10.07.2020 - 16.12.2020;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chigindu, sediul Buiucani din 21 octombrie 2019,
Apostol Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(2) lit. d)
Cod penal, la 3 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila inaintatd de Taran Elena impotriva lui Apostol Serghei a fost
admisd in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sd se expund
instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Apostol Serghei in
perioada de timp de la 01.09.2018 pana la 30.09.2018, actionand cu intentie directa,
din interes material, in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, urmare a unui plan
bine chibzuit din timp, aflandu-se in XXX, care apartine lui Taran Elena, unde efectua
lucrari de reparatie, pe ascuns din dulapul din odaie din interiorul unei cutii sculptate
din piatra, a sustras mai multe articole din aur si anume, un inel evaluat la pretul de 5
000 lei, o pereche de cercei confectionati din aur la pretul de 3 000 lei, un lant pentru
barbati confectionat din aur la pret de 5 000 lei, o bratara din aur pentru barbati la
pretul de 3 000 lei, un lant din aur pentru femei la pretul de 3 500 lei, astfel
cauzandu-i partii vatamate dauna materiala considerabila in suma de 19 500 lei.

Prima instantd a calificat actiunile lui Apostol Serghei, conform art.186
alin.(2) lit. d) Cod penal, potrivit indicilor: furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, prin care a solicitat casarea acesteia,

cu pronunfarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
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care lui Apostol Serghei, in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, sa-i fie stabilita
pedeapsa 2 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cerintelor sale a invocat cd, in rezultatul coroborarii
circumstantelor de fapt si drept, instanfa de judecatd a emis o sentintd contrar
prevederilor art.art.16, 61, 65 si 75 Cod penal, astfel incat prin intermediul acesteia
nu a fost aplicatd o pedeapsa rezonabild, capabila a asigura cu certitudine si scopul
legii penale 1n restabilirea echitatii sociale, corectarii condamnatului si preventiei
savarsirii noilor infractiuni.

In sprijinul concluziei enuntate, a retinut faptul ci inculpatul Apostol Serghei
profitaind de increderea partii vatamate, care, solicitindu-i executarea contra cost a
lucrarilor de reparatie, i-a acordat acces liber in propriul apartament, profitind de
lipsa prezentei acesteia, a cautat si luat fard voie bunurile acesteia - bijuterii, in
valoare de 19 500 lei, ce le-a gajat ulterior la institutia de lombard, afectand astfel
interesele comunitatii sociale In una din valorile sociale supreme protejate de lege -
proprietatea persoanei, iar post factum nu a Intreprins careva actiuni in vederea
recuperarii prejudiciului cauzat.

3.1. Inculpatul a contestat cu apel sentinta, prin care a solicitat repunerea in
termen, casarea sentintei CU rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari prin
care sa fie achitat, pe motiv ca nu a comis fapta imputata.

in motivarea apelului, apelantul a indicat ci la 30.01.2020 a fost retinut si
transportat la Penitenciarul nr. 13 din or. Chisinau. La momentul retinerii i s-a adus la
cunostintd ca a fost retinut in baza incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 13.06.2019. Considera ca, retinerea lui a fost ilegala, nu a cunoscut despre
dosarul penal pornit impotriva sa, astfel sentinta o considera ilegala si care urmeaza a
fi casatd, deoarece nu a fost instiintat legal despre examinarea cauzei penale,
respectiv nu a avut posibilitatea de a-si apara drepturile sale.

3.2. Avocatul Mihalache Iurie in interesele inculpatului a contestat cu apel
suplimentar sentinta, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Apostol Serghei sa-i fie aplicatd o
pedeapsa non privativa de libertate.

In motivarea apelului, avocatul a indicat ci, inculpatul nu s-a prezentat la
sedintele de judecatd, deoarece nu a cunoscut despre data si ora acestora. Desi in
Registrul de stat al populatiei este indicat ca, Apostol Serghei are adresa de domiciliu
in satul Varatic, raionul Riscani, de facto el nu locuieste acolo. In legitura cu faptul
ca Apostol Serghei si-a gasit un loc de munca in municipiul Chisindu, la compania de
constructie ,,Vicoliv Grup" SRL, a fost nevoit sd accepte traiul cu chirie Tn municipiul
Chisinau. Astfel, compania de constructie ,,Vicoliv Grup" SRL i-a oferit lui Apostol
Serghei un loc temporar pentru trai la caminul pentru muncitori, amplasat pe str.
Mircesti 22/2 din municipiul Chisinau. Anume pe adresa respectiva s-a aflat Apostol
Serghei de la data finisarii urmaririi penale si pana la data retinerii sale - 31 ianuarie
2020. Telefonul de contact pe care Apostol Serghei I-a indicat in procesul-verbal de
audiere, a fost deteriorat in timpul lucrarilor de constructie. Astfel, ca din octombrie
2019 pana in ianuarie 2020 Apostol Serghei nu a avut telefon mobil si nu avea cum
sa fie sunat.

Drept urmare, in sedintele de judecata Apostol Serghei nu s-a prezentat, fiind
anuntat in ciutare. In privinta lui Apostol Serghei a fost pornit dosarul de ciutare nr.

2019480114, temei in baza caruia instanta a decis judecarea cauzei in lipsa
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inculpatului, in ordinea art.321 alin.(6) din Codul de procedurda penald si cu
participarea apardtorului Tn numele acestuia.

Apararea reliefeaza ca la caz, exista circumstante atenuante: Apostol Serghei a
savarsit pentru prima datad o infractiune mai pufin grava, iar la etapa de urmarire
penala si-a recunoscut vina in savarsirea infractiunii incriminate.

in pofida faptului ci la sedintele de judecatd Apostol Serghei nu s-a prezentat,
apararea este de opinia ca inculpatul avea sa 1si mentina fard schimbari declaratiile
acordate la faza de urmarire penala.

In conformitate cu art.76 alin.(1) din Codul penal, la stabilirea pedepsei se
considera circumstante atenuante: (a) savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni
usoare sau mai pufin grave, si (1) autodenuntarea, contribuirea activa la descoperirea
infractiunii sau la identificarea infractorilor ori recunoasterea vinovatiei.

Cu toate acestea, instanta de judecatd nu a tinut cont de circumstantele
atenuante si I-a sanctionat pe Apostol Serghei cu o pedeapsa privativa de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal Curtii de Apel Chisindu din 11 martie 2020,
apelul procurorului a fost respins ca nefondat, apelul inculpatului si apelul
suplimentar al avocatului acestuia au fost admise, casata partial sentinta si pronuntata
o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care s-a
suspendat conditionat pedeapsa aplicata lui Apostol Serghei, sub forma de 3 luni
inchisoare, pe un termen de probatiune de 1 an. In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ca, instanta de fond a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmarire
penald, o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Apostol Serghei in baza art.186
alin.(2) lit. d) Cod penal.

Instanta de apel, examinand probatorul, considerd doveditd indubitabil vina
inculpatului Apostol Serghei in comiterea furtului, adicd sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, actiunile lui
just au fost calificate.

Astfel, instanta de apel in conformitate cu prevederile art.27 Cod de procedura
penald, verificand probele administrate prin prisma prevederilor art.95 Cod de
procedura penald, adicd din punct de vedere a admisibilititii lor contrar opiniei
apararii le apreciaza ca fiind pertinente concludente si utile, ori in sedintd nu s-au
stabilit circumstante care sa indice la admiterea a careva incalcari esentiale, ce ar
determina neadmiterea lor.

4.2. Instanta de apel retine, desi, in cerere de apel inaintatd de inculpatul
Apostol Serghei acesta a solicitat sa fie achitat pe motiv ¢d nu a comis fapta
infractionald, in sedinta instantei de apel, inculpatul a recunoscut integral invinuirea
incriminata, astfel, s-a constatat in urma audierii participantilor la proces ca, sentinta
a fost contestata in partea stabilirii pedepsei, astfel, temei pentru a interveni in
sentintd din oficiu, in partea incadrarii juridice conform art.409 alin.(2) Cod
procedurd penala, lipseste.

Instanta de fond a considerat, cd in privinta inculpatului poate fi atins scopul
legii penale, doar cu executarea reala a pedepsei inchisorii, or, in acest sens, instanta

de apel considera ca solutia instantei de fond este una prematura, in situatia in care, in
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cadrul cercetarii judecatoresti, instanta de apel a ajuns la concluzia ca pedeapsa non
privativa de libertate este echitabila la caz, care va atinge scopul legii penale de
restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Asa dar, instanta de apel a constatat ca, desi instanta de fond si-a intemeiat
solutia sa privind numirea pedepsei cu inchisoare, pe faptul cd inculpatul nu s-a
prezentat in sedinta de judecata, fiind astfel anungat in cautare, in acest sens, instanta
de apel considera ca pedeapsa aplicata este una prea aspra in raport cu fapta comisa,
precum si in raport cu personalitatea inculpatului.

Or, la caz, s-a retinut ca inculpatul nu are antecedente penale, a comis o
infractiune pentru prima datd, din categoria infractiunilor mai putin grave, a
recunoscut integral vina incriminatd, nu se afla la evidenta medicul narcolog sau
psihiatru, este de acord sa reparare prejudiciul cauzat prin restituirea bunurilor
sustrase, anume acelea pe care dupa sustragere le-a amanetat.

in conformitate cu art.76 Cod penal, in calitate de circumstante atenuante in
privinta inculpatului Apostol Serghei, instanta de fond a retinut recunoasterea vinei,
savarsirea pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave.

in conformitate cu art.77 Cod penal, circumstante agravante nu au fost stabilite.

Asa dar, instanta de apel, efectudnd o analizd complexa a circumstantelor
cauzei s1 a personalitdfii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in
viata sociald, precum si cel din Tnainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate,
considera ca in coraport cu fapta comisd, urmarile prejudiciabile ale faptei si
personalitatea inculpatului, a constatat ca corijarea si reeducarea acestuia este posibila
cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 3 luni, stabilita de
instanta de fond, Tnsd executarea acesteia urmeaza a fi suspendatd conditionat in baza
art.90 Cod penal, pe un termen de 1 an.

Instanta de apel, ghidandu-se de principiul echitatii pedepsei penale, a conchis
irational executarea pedepsei cu inchisoare de catre Apostol Serghei si In temeiul
art.90 Cod penal, a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsel, in perioada
respectiva ultimul urmand sa dea dovadda de o responsabilitate civicd si sociald la
nivel maxim, iar prin comportament ireprosabil si utilitate publica sa demonstreze
lipsa necesitatii de a pune in executare pedeapsa cu inchisoarea.

Luand in consideratie aspectele enuntate, instanta de apel a ajuns la concluzia
ca inculpatul Apostol Serghei poate fi reeducat fara a fi izolat de societate, or,
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, corespunde scopului si principiilor
generale de aplicare a pedepsei penale, prin urmare, termenul pentru care va fi
suspendata executarea pedepsei de 1 an, este un termen justificat si corespunzator
pentru ca inculpatul sa se corijeze si ca pe viitor sa nu comita fapte infractionale.

in conformitate cu art.90 Cod Penal, instanta de apel a dispus suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate In privinta lui Apostol Serghei sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 luni, pe o perioada de probatiune de 1 an.

Totodata, instanta de apel a considerat ca solicitarea acuzatorului de stat
privind aplicarea unei pedepse in formad de inchisoare pe un termen de 2 ani, fata de
Apostol Serghei, este una nejustificata, in situatia in care in cadrul cercetarii
judecatoresti s-a tinut cont la numirea pedepsei atat de fapta prejudiciabila, cat si de
personalitatea inculpatului, or, categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt

expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda -
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pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

Iar, faptul ca partii vatamate nu i-au fost restituite bunurile sustrase, la caz, nu
constituie un temei de aplicarea pedepsei non privative de libertate in privinta lui
Apostol Serghei, cu atdit mai mult cd, actiunea civilda inaintatd de Taran Elena
impotriva inculpatului Apostol Serghei a fost admis In principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor sd se expund instanta in ordinea procedurii civile,
totodata inculpatul dand asigurari ca-i va restitui inculpatei anume bunurile sustrase,
care au fost amanetate de catre el.

5. Avocatul Mihalache luire in numele inculpatului, a contestat cu recurs
hotararile, solicitdnd casarea acestora, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
decizii, prin care termenul de proba de un an sa fie anulat.

Apararea a reliefat ca la caz, exista circumstante atenuante: Apostol Serghei a
savarsit pentru prima data o infractiune mai pufin grava, iar la etapa de urmarire
penala si-a recunoscut vina in savarsirea infractiunii incriminate.

In acest sens, a invocat ci instanta de apel nu a tinut cont de circumstantele
atenuante supra reliefate, astfel, Aplostol Serghei a fost sanctionat cu o pedeapsa sub
forma de inchisoare cu suspendarea, acordandu-i termen de proba de 1 an.

Apararea considera ca, instanta de apel urma sa aplice in privinta inculpatului
Aplostol Serghei prevederile art.78 alin.(1) Cod penal, efectele circumstantelor
atenuante si sa nu aplice termenul de proba.

6. Asupra recursului declarat, a prezentat referinta procurorul, care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestuia, deoarece recursul nu indeplineste cerintele de
forma si de continut, prevazute in art.429 si 430 Cod de procedura penala.

7. Examiniand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art.432 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
decide asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constatd ca, recursul este
declarat peste termen.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita prin
lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi recursul a fost declarat dupa
expirarea termenului el urmeaza a fi respins ca tardiv, cu exceptia cand intarzierea a
fost determinata de motive intemeiate.

In conformitate cu prevederile art.422 Cod de procedurd penald, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit dispozitiilor art.230 Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal constata ca, conform procesului-
verbal al sedintei de judecata din 11 martie 2020 (f.d.196-198), a fost pronuntat
dispozitivul deciziei instantei de apel in prezenta inculpatului Apostol Serghei si
avocatei acestuia, Istrati Rodica, cu instiintarea lor despre pronuntarea deciziei
integrale la 08 aprilie 2020.

Totodata, potrivit certificatului nr.1a-236/20 din 08.04.2020 (f.d.218), avand in
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vedere starea de wurgentd declaratd prin dispozitia Comisiei pentru situatii
exceptionale nr. 1 din 18.03.2020, pronuntarea deciziei motivate la caz, a fost
amanata pentru 18.05.2020. lar, conform procesului-verbal al sedintei de judecata din
18 mai 2020 (f.d.199), a fost pronuntata decizia integrala a instantei de apel doar in
prezenta procurorului. Celorlalti participanti la proces fiindu-le expediatd copia
deciziei integrale prin scrisoare.

Conform art.231 alin.(2)-(3) Cod de procedura penala, calcularea termenelor
procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate in actul care a provocat
curgerea termenului. La calcularea termenelor nu se ia in calcul ora sau ziua de la
care incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Asadar in spetd, termenul de declarare a recursului conform art.422 Cod de
procedurd penala, a inceput sa decurga din 19 mai 2020 de la pronuntarea deciziei
integrale, ultima zi pentru declararea recursului fiind 18 iunie 2020, iar recursul
ordinar declarat de avocatul Mihalache lurie in numele inculpatului a fost depus la 29
iunie 2020 (conform stampilei de pe recurs — f.d.229), prin urmare, cu omiterea
termenului de 30 de zile stabilit de lege.

In situatia cand instanta de recurs dispune inadmisibilitatea recursului ca fiind
tardiv, aceasta nu se expune asupra circumstantelor de drept ale cauzei si legalitatii
hotararii adoptate.

Astfel, raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art.art.422, 432
alin.(2) pct.2) Cod de procedura penald, rezultd cd recursul declarat de avocat este
inadmisibil, deoarece este depus peste termenul prevazut de Lege.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.2) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Mihalache Iurie in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 11 martie 2020, in cauza penala in privinta Iui Apostol Serghei xxx, deoarece este
declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 28 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti VIadimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



