Dosarul nr. 1re-130/20

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 decembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat de
catre avocatul Dragomir Aliona in numele petitionarului Russu Denis xxxxx, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
03 iunie 2020 si a Incheierii Judecatoriei Chisindau (sediul Ciocana) din
25 martie 2020,
A CONSTATAT

1. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 25 martie 2020,
a fost respinsa ca neintemeiata plangerea depusa de petitionarul Russu Denis
privind anularea ordonantei procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale din 25 noiembrie 2019 de refuz in
inregistarea si examinarea In ordinea art. 274 Cod de procedura penala, a actului
de sesizare privind pornirea urmaririi penale in privinta procurorilor Pitel Anatol,
Baciu Oleg, Rotaru Denis si Bratunov Corneliu conform art. 306, 308, 310, 329, 332
Cod penal; anularea ordonantei Procurorului-sef interimar al Procuraturei pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale din 18 decembrie 2019,
prin care a fost respinsa plangerea petitionarului ca neintemeiata; obligarea
procurorilor sa finlature neajunsurile depistate; efectuarea unui control
suplimentar cu examinarea probelor prezentate de catre petitionar; constatarea
faptelor ilegalitatilor comise In privinta lui Russu Denis pe marginea dosarului
penal nr. 2016928057; recunoasterea petifionarului Russu Denis in calitate de
victima de pe urma actiunlor ilicite din partea procurorilor din cadrul Procuraturii
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale - Pitel Anatol,
Baciu Oleg, Rotaru Denis si Bratunov Corneliu; pornirea cauzei penale in baza
art. 306,308,310, 329, 332 Cod penal, in temeiul art. 274 Cod de procedura penala.

2. Petitionarul Russu Denis a contestat cu recurs incheierea primei instante,
solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
prin care sa se dispuna obligarea rejudecarii materialului in privinfa pornirii
urmaririi penale in temeiul art. 274 Cod de procedura penal3, si obligarea lichidarii
tuturor neajunsurilor constatate cu obligarea respectarii drepturilor omului
fundamentale si asigurarea drepturilor victimei in urma infractiunilor, abuzurilor
de serviciu si erorilor judiciare care au fost comise.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2020, a
fost respins recursul declarat ca fiind nefondat si mentinuta fara modificari
incheierea primei instante.



In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci nu pot fi retinute
ca intemeiate cerintele petitionarului Russu Denis privind stoparea pretinselor
incalcari ale procurorilor din cadrul PCCOCS, or, astfel de cerinte nu pot fi
solutionate in ordinea prevazuta de art. 313 Cod de procedura penald, norma
respectiva guvernand plangerile depuse impotriva actiunilor/inactiunilor, actelor
OUP si a procurorilor, iar nerespectarea indatoririi de catre procurori, actiunile si
inactiunile procurorilor, orice alte acte cu caracter divers si ilegal, constituie
abateri disciplinare si se constata de catre colegiile specializate din cadrul
Procuraturii Generale, dar nu de catre judecatorul de instructie al carui competenta
este dictata de prevederile art. 41 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a mentionat, ca prima instanta justificat si motivat a retinut
ca constatarea unor lezari ale drepturilor petitionarului, si anume prin faptul ca in
baza hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 10 octombrie 2018, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata, s-a incasat din bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Russu Denis prejudiciul material
in suma de 5 000 lej, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate in cauza
penala si prejudiciul moral in suma de 5 000 lei, precum si cheltuielile de asistenta
juridica suportate in cauza civila in suma de 5 000 lei, cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penala si ale instanfelor judecatoresti, nu pesupune existenta unei fapte
infractionale in actiunile procurorilor si obligativitatea tragerii acestora la
raspundere penala dupa cum solicita petitionarul.

Astfel, instanta de apel a precizat, ca faptul efectuarii unei anchete penale, care
intr-un final s-a soldat cu clasarea procesului penal, nu poate fi apreciat de instanta
de judecata a fi o fapta penala, respectiv si mentinerea persoanei In legatura cu
acest fapt In stare de arest nu poate fi apreciat ca fapta infractionala din partea
procurorilor, or, cum a fost enuntat supra, pentru definerea in conditii precare in
Penitenciarul nr. 13, Chisindu, acestuia i-a fost compensat deja prejudiciul cauzat,
ce rezulta prin hotararea mentionata supra.

Totodata, instanta de apel a indicat, ca prin prisma prevederilor art. 313
Cod de procedura penald, nu pot fi examinate alegatiile petitionarului referitor la
constatarea anumitor fapte de incalcare de catre PCCOCS, or, judecatorul de
instructie nu este competent si nu este in drept de a constata anumite fapte,
inclusiv cu valoare juridica, dupa cum invoca petitionarul Russu Denis, nici sa
dispuna pornirea urmaririi penale in privinta procurorilor cum o cere petitionarul.

De asemenea, OUP nu poate fi obligat de a dispune Inregistrarea plangerii
depusa de petitionar in Registrul nr. 1, dar si examinarea acesteia prin prisma
art. 274 Cod de procedura penala, avand in vedere si faptul ca organul de urmarire
penalda pana a incepe urmadrirea penald, are obligatia de a verifica existenta
temeiurilor pentru a dispune pornirea urmaririi penale si In cazuri aparte, OUP
este in drept de a nu inregistra plangerile in Registrul nr. 1 cu privire la infractiuni,
or, plangerea petitionarului fiind pasibila inregistrarii in Registrul nr. 2.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca prevederile art. 313 alin. (2) pct. 1)
lit. a) Cod de procedura penala, stabileste ca persoanele indicate in alin. (1) sunt in
drept de a ataca judecatorului de instructie refuzul organului de urmarire penala
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de a primi plangerea sau denuntul privind pregatirea sau savarsirea infractiunii,
nu insa si refuzul de a inregistra denuntul/plangerea anume in Registrul nr. 1 de
evidenta al sesizarilor cu privire la infractiuni, astfel ca aceasta prevedere legala sa
denote clar si evident care anume actiuni/inactiuni si acte sunt pasibile de a fi
contestate judecatorului de instructie, lasdndu-se de inteles ca refuzul de a
inregistra plangerea in Registrul nr. 1 nu constituie temei si nu este pasibil de a fi
contestat la judecatorul de instructie.

Instanta de apel nu a retinut argumentul petitionarului cu referire la faptul ca
s-a admis Incalcarea drepturilor acestuia prin nerecunoasterea in calitate de parte
vatamata, or, Russu Denis nu detine o careva calitate si nu a aratat prin care anume
actiuni ilegale i s-ar fi adus atingeri atat de grave drepturilor si libertatilor sale,
incat sa fie necesara pornirea unui proces penal si, nu in ultimul rand, prin ce
anume i s-a cauzat un prejudiciu moral, fizic sau material, relevante in acest sens
fiind si prevederile art. 59 alin. (1) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a conchis, ca prin procedurile abordate de catre petifionar si
contestate judecatorului de instructie, nu au fost incalcate careva drepturi si
libertati fundamentale ocrotite de lege. Petitionarul isi manifesta dezacordul
nemijlocit cu analiza circumstantelor invocate in plangere, si anume ca acesta nu
este de acord nemijlocit cu aprecierea starii de fapt, insa instanta de apel nu poate
obliga procurorul, de a dispune o noua apreciere a probelor, doar axand-se pe
dezacordul petitionarului, or, aprecierea facuta de procuror a situatiei de fapt este
corespunzatoare si corecta.

4. Avocatul Dragomir Aliona in numele petitionarului Russu Denis, contesta
decizia instantei de recurs si incheierea primei instante, cu recurs in anulare,
solicitand casarea acestora cu trimiterea cauzei la rejudecare.

In argumentarea recursului mentioneazi, ci instanta de apel nu a luat in
consideratie prevederile art. 100 alin. (1) Cod de procedura penala.

Sustin ca la examinarea plangerii de catre prima instantd, nu au fost audiate
toate persoanele mentionate de catre petitionar, precum si nu au fost cercetate
probele prezentate.

Considera ca concluziile instantei de apel sunt pripite si neantemeiate,
intrucat nu a examinat complet si multilateral plangerea, fiind efectuata o cercetare
ineficienta.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de proceduri penals,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1)
pct. 2) si 3), si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot
declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor
judecatoresti dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Potrivit art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala, cererea de recurs in
anulare trebuie sa cuprinda motivele recursului in anulare cu mentionarea
cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate.



Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv
cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs
in anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a
fost judecata cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura
penala - adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezulta c3,
decizia instantei de recurs prin care a fost mentinuta incheierea judecatorului de
instructie, adoptata in ordinea reglementata de art. 313 Cod de procedura penal3,
nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1)
art. 452 Cod de procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la
Curtea Suprema de Justitie, iar recursul declarat impotriva deciziei instantei de
recurs In speta este inadmisibil, deoarece o asemenea hotarare nu este susceptibila
de a mai fi atacata cu recurs in anulare.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului fnaintat, Intrucat
acesta nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de
procedura penala.

6. In conformitate cu art. art. 456, 432 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul
Dragomir Aliona in numele petitionarului Russu Denis xxxxx, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2020, din motiv ca nu
indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata, pronuntata la 29 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



