Dosarul nr. 1ra-1710/20
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

16 decembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,

Judecatori - Toma Nadejda, Boico Victor,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Enachi Alexandru in numele inculpatului Revenco Leonid,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
03 martie 2020, in cauza penala In privinta lui

Revenco Leonid xxxxx, nascut la
xxXxX, originar si domiciliat in r-ul xxxxx, sat.

XXXXX, Str. XXXXX.
Termenul de examinare:
Prima instantd: 07.05.2018 - 18.01.2019;
Instanta de apel: 10.02.2020 - 03.03.2020;
Instanta de recurs: 22.07.2020 - 16.12.2020.

A CONSTATAT

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisindau (sediul Centru) din
18 ianuarie 2019, pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in
procedura prevazutd de art. 3641 Cod de procedurd penald, Revenco Leonid a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d)
Cod penal, la pedeapsa sub forma de amenda in suma de 800 (opt sute)
unitati conventionale, echivalentul a 40 000 (patruzeci mii) lei.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instantda a constatat in fapt, ca
Revenco Leonid, actionand in comun si prin intelegere prealabila cu o persoana
in privinta careia cauza penala a fost disjunsa si alte persoane nestabilite de
organul de urmarire penalg, la data de 09 decembrie 2016, aproximativ ora
00:47, fiind mascati au deteriorat lacatul de la geamul garajului nr. 4, situat in
mun. Chisinadu, str. xxxxx, si au patruns in interior de unde au sustras mai multe
bunuri, astfel cauzandu-i partii vatamate Mihno Andrei un prejudiciu material
in proportii considerabile in suma de 85 900 lei.

Actiunile lui Revenco Leonid, au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2)
lit. b), c), d) Cod penal, furtul, adicd, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, de doud sau mai multe persoane, prin pdtrundere In incdpere, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.



3. Avocatul Mocanu Victor in numele partii vatamate Mihno Andrei, a
contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care inculpatului Revenco Leonid, recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, sa-i fie aplicata o pedeapsa mai
aspra.

Partea vatamata Mihno Andrei, sa fie recunoscuta in calitate de parte
civila, cu dispunerea incasarii din contul lui Revenco Leonid in beneficiul lui
Mihno Andrei, prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de
85 900 lei.

3.1. In motivarea apelului a invocat, ci prima instantd nu a luat in
consideratie declaratiile partii vatamate, Intrucat cauza a fost examinata pe
baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in procedura prevazuta
de art. 3641 Cod de procedura penal3, si astfel partea vatamata Mihno Andrei a
fost privat de dreptul de a fi recunoscut in calitate de parte civila.

A sustinut, ca sentinta primei instante nu este una echitabila, si astfel nu
va fi restabilita echitatea sociald, in contextul in care prejudiciul material nu a
fost recuperat.

A mai indicat, ca prima instanta a ignorat prevederile art. 7 alin. (1),
61 alin. (2), 75 alin. (1), (2) Cod penal.

4. Avocatul Ponici Ivan in numele inculpatului, a contestat sentinta cu
apel, solicitand casarea partiala a acesteia, In partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care inculpatului Revenco Leonid, sa-i fie aplicata o
pedeapsa mai blanda.

4.1. ITn motivarea apelului a invocat, cd prima instantd a aplicat
inculpatului o pedeapsa prea aspra, in contextul in care Revenco Leonid a
recunoscut vinovatia de la faza urmaririi penale, s-a cdit sincer de cele
savarsite, a constientizat gradul prejudiciabil al faptelor savarsite, antecedente
penale nu are, si se caracterizeaza ca fiind o persoana linistita si amabila.

Or, in opinia apardrii, prima instanta eronat a preciat circumstantele
cauzei.

5.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
03 martie 2020, a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul
Ponici Ivan in numele inculpatului, admis apelul avocatului Mocanu Victor in
numele partii vatamate, casata partial sentinta primei instante, in latura civila,
cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari In aceasta, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care a fost admisa integral actiunea
civila, cu dispunerea Incasarii din contul lui Revenco Leonid in beneficiul lui
Mihno Andrei, prejudiciul material in suma de 85 900 lei.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute fird modificari.

5.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci
referitor la latura penala, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt
si de drept si just a conchis ca inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de
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art. 186 alin. (2), lit. b), c) si d) Cod penal, imprejurari constatate prin totalitatea
probelor administrate, care au fost corect apreciate, cu respectarea prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor.

Cu referire la actiunea civila privind dispunerea Incasarii prejudiciului
material din contul inculpatului Revenco Leonid in beneficiul partii vatamate
Mihno Andreij, retinand prevederile art. 385 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penala, instanta de apel a stabilit, ca prima instanta eronat a conchis ca partea
vatamata Mihno Andrei nu a inaintat actiune civila la faza urmaririi penale, nu
a fost recunoscut in calitate de parte civild, iar in sedinta de judecata la
examinarea cauzei penale nu s-a prezentat, pentru a i se explica dreptul de a
inainta actiune civila in procedura generald, cand se va determina asupra
cuantumului prejudiciului material si moral cauzat de catre inculpatul
Revenco Leonid.

Instanta de apel a mentionat, ca desi inculpatul sustine faptul ca a
recuperat partii vatamate o parte din prejudiciul material cauzat prin
infractiune, in suma de 1 500 euro, la materialele cauzei nu este anexata o
careva recipisa in acest sens, care sa confirme declaratiile inculpatului, or,
partea vatamata Mihno Andrei, in cadrul sedintei instantei de apel a confirmat,
ca inculpatul Revenco Leonid nu i-a restituit careva sume din prejudiciul cauzat
prin infractiune.

Astfel, instanta de apel a conchis in privinta admiterii integrale, a actiunii
civile, cu dispunerea incasarii din contul lui Revenco Leonid in beneficiul lui
Mihno Andrei, prejudiciu material in suma de 85 900 lei, in contextul in care
potrivit rechizitoriului, Revenco Leonid a cauzat partii vatamate Mihno Andrei
un prejudiciu material In proportii considerabile in suma de 85 900 lei.

6. Avocatul Enachi Alexandru in numele inculpatului, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, contesta decizia instantei de apel cu
recurs ordinar, solicitind casarea partiala a acesteia, In partea laturii civile,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care actiunea civila sa fie respinsa.

6.1. In argumentarea recursului mentioneazd, ci chiar daci partea
vatamata Mihno Andrei nu a fnaintat actiune civila si nu a solicitat sa fie
recunoscut in calitate de parte civilg, instanta de apel a admis actiunea civila,
dispunand incasarea prejudiciului material in suma de 85 900 lei.

Sustine, ca potrivit materialelor cauzei penale, se atesta ca
Revenco Leonid, a actionat In comun si prin intelegere prealabila cu o persoana
in privinta careia a fost disjungata cauza penala si alte persoane nestabilite de
catre organul de urmarire penald, si astfel rezulta ca infractiunea a fost
savarsita de mai multe persoane.

Indica apdrarea, ca automobilul sustras a fost restituit, astfel ca
prejudiciul material real, cauzat partii vatamate, constituie suma de 85 900 lei,
care deja a fost dispus spre incasare din contul persoanei in privinta careia a
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fost disjungata cauza penald, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, si prin urmare rezulta ca prejudiciul material in suma de 85 900 lei, a
fost dispus dublu spre incasare, din contul ambilor inculpati, Revenco Leonid si
persoana in privinta careia a fost disjungata cauza penala.

Or, in caz contrar, raspunderea pentru prejudiciul material trebuie sa fie
solidara.

Prin urmare, considera apararea, ca actiunea civila urma a fi admisa
partial, cu dispunerea incasdrii prejudiciului material din contul lui
Revenco Leonid, iIn suma de 42 950 lei, si anume % din suma totala a
prejudiciului care constituie 85 900 lei.

Precizeaza ca instanta de apel nu a luat In consideratie argumentele
expuse referitor la actiunea civila.

De asemenea, invoca apararea ca in cadrul sedintei instantei de apel,
inculpatul Revenco Leonid a mentionat despre cateva inregistrari audio in care
se contin convorbirile purtate cu partea vatamata Mihno Andrei, din care
rezulta ca inculpatul a transmis o parte din suma prejudiciului material, partii
vatamate, iar ultimul nu infirma acest fapt.

7.Examinand argumentele recursului declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal3,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul
normei vizate.

Conform art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Conform practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul retine ca recurentul invoca ca temei pentru recurs pct. 6)
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, care statueaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazurile cand: instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
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dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Sub acest aspect, instanta de recurs retine ca partea apararii invoca in
principiu dezacordul cu solutia instantei de apel in partea admiterii actiunii
civile cu privire la Incasarea din contul lui Revenco Leonid in beneficiul lui
Mihno Andrei a prejudiciului material in suma de 85 900 lei, insa Colegiul penal
considera neintemeiate argumentele recurentului in acest sens, intrucat
instanta de apel judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele
probele prezentate de parti, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ajungand
corect la concluzia respingerii apelului declarat de avocatul Ponici Ivan in
numele inculpatului Revenco Leonid, si admiterii apelului declarat de avocatul
Mocanu Victor In numele partii vatamate Mihno Andrei, cu casarea partiala a
sentintei primei instante si dispunerea incasarii din contul inculpatului in
beneficiul partii vatamate a prejudiciului material in suma de 85 900 lei.

Astfel, din continutul deciziei instantei de apel, rezulta cert motivele
pentru care a fost admisa actiunea civila cu privire la Incasarea din contul lui
Revenco Leonid in beneficiul lui Mihno Andrei a prejudiciului material in suma
de 85 900 lei, in acest sens instanta de apel respectand si prevederile art. 414
alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedura penald, si hotararea adoptata
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este
indicat In pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o
insuseste pe deplin.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele de fond. Or, in cazul in care instantele de
fond si-au motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care
confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa
se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotdrdrile
CEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Colegiul penal verificAnd materialele cauzei in raport cu motivele
invocate de aparare referitor la respingerea actiunii civile, constata ca instanta
de apel prin admiterea actiunii civile cu privire la incasarea prejudiciului
material din contul inculpatului Revenco Leonid in beneficiul partii vatamate
Mihno Andrei, iIn suma de 85 900 lei, a verificat totalitatea probelor prezentate
la dosar, si astfel corect a concluzionat ca la dosar nu au fost anexate careva
inscrisuri ce ar confirma alegatiile recurentului potrivit carora inculpatul a
restituit partial suma prejudiciului material, partii vatamate.

Prin urmare, in materialele cauzei lipsesc careva probe incontestabile ce
ar confirma faptul ca inculpatul Revenco Leonid a transmis partii vatamate
Mihno Andrei, suma de 1 500 euro, cu scopul repararii prejudiciului material
cauzat.

De asemenea, nu pot fi retinute nici argumentele apararii cu privire la
incasarea solidara a prejudiciului material in suma de 85 900 lei, din contul lui

5



Revenco Leonid precum si din contul persoanei in privinta cdreia a fost
disjungata cauza penala.

Or, potrivit practicii judiciare, dispunerea incasarii In mod solidar, are loc
daca instanta judeca cauza in privinta mai multor inculpati, prin actiunile
carora a fost cauzat un prejudiciu material, Insa in spet3, a fost examinata cauza
penala privind invinuirea lui Revenco Leonid.

Cu referire la celelalte argumente invocate in recurs, prin care se sustine
cda, prejudiciul material real, cauzat partii vatamate, constituie suma de
85 900 lei, care deja a fost dispus spre incasare prin decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu, din contul persoanei in privinta careia a fost disjungata
cauza penald, si prin urmare rezulta ca prejudiciul material In suma de
85900 lei, a fost dispus dublu spre incasare, din contul ambilor inculpati,
Revenco Leonid si persoana in privinta cdareia a fost disjungata cauza penals,
Colegiul penal mentioneaza, ca argumentele respective sunt eronate si lipsite
de suport probatoriu, in consecinta fiind pasibile respingerii de catre instanta
de recurs, or, apdrarea invocand circumstantele expuse supra, nu a prezentat
careva dovezi in acest sens.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca recursul ordinar
depus de catre avocatul Enachi Alexandru in numele inculpatului, urmeaza a fi
declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Enachi Alexandru in numele inculpatului Revenco Leonid, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2020, in cauza penala
in privinta lui Revenco Leonid xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd, pronuntata la 29 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



