Dosarul nr. 1ra-2031/20
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
16 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Timofti Vladimir
Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Rotari Mihaela In numele inculpatei Druta Alina, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 iulie 2020,
in cauza penala in privinta lui

Druta Alina xxxxx, nascuta la xxxxx, originara si
domiciliata In XxxxX, XXXXX.

Termenul de examinare:
Prima instanta: 28.03.2019 - 04.12.2019;
Instanta de apel: 29.01.2020 - 14.07.2020;
Instanta de recurs: 18.09.2020 - 16.12.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Falesti) din 04 decembrie 2019,
Druta Alina a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 145 alin. (2) lit. el) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 13 (treisprezece) ani, cu executare in penitenciar
pentru femei de tip inchis.

A fost dispusa trecerea In contul statului a cheltuielilor judiciare pentru
efectuarea expertizelor in marime totala de 29 942,00 (douazeci si noua mii
noua sute patruzeci si doi, 00) lei.

2. In sentinta, prima instanti a constatat c:

Druta Alina, la data de 08 ianuarie 2019, aproximativ ora 00:45,
aflandu-se in stare de ebrietate alcoolica la domiciliul sau, amplasat in satul
xxxxX, raionul xxxxx, fiind inarmata cu un cutit de bucatarie, urmare a unor
relatii ostile existente de mai mult timp intre ea si concubinul sau
Andronic Vasile, care era membru de familie, intentionat, urmarind scopul
lipsirii ilegale de viata a acestuia, i-a aplicat cu cutitul ce il avea asupra sa doua
lovituri in regiunea organelor de importanta vitala - cutia toracica, cauzandu-i

astfel victimei Andronic Vasile leziuni corporale grave, periculoase pentru viata
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sub forma de plaga tdiata intepata a hemitoracelui stang cu lezarea cordului, a
peretelui muscular al ventriculului stang pe suprafata anterioara la varfis, care
a provocat tamponada cordului, hemoragie interna in cavitatea pleurala pe
stanga cu dezvoltarea socului post-hemoragie si traumatic, in rezultatul carora
victima Andronic Vasile a decedat pe loc.

Pe baza starii de fapt constatate, prima instanta a retinut ca in drept, fapta
inculpatei Druta Alina intruneste elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. e1) Cod penal, dupa indicii calificativi: omorul
unei persoane, savdrsitd asupra unui membru de familie.

3.Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpata Druta Alina, prin care
a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
de achitare, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de ea.

In motivarea cererii de apel, inculpata a mentionat c:

- nu a savarsit omorul concubinului sau, Andronic Vasile. La momentul
retinerii si a alegerii masurii preventive a recunoscut vina in comiterea
infractiunii, fnsa pe parcursul urmaririi penale, la momentul Inaintarii
invinuirii, a comunicat ca nu a savarsit infractiunea;

- nu i-a aplicat victimei de doua ori lovituri cu cutitul in regiunea toracica
pe stanga si nu a dorit survenirea decesului concubinului ei;

- referindu-se la explicatiile depuse pe parcursul cercetarii judecatoresti,
inculpata a evidentiat ca aceste declaratii nu au fost depuse de la inceputul
urmaririi penale, deoarece cand i se aplicau lovituri din spate era convinsa ca
este o persoana straina si nu victima Andronic Vasile. A avut temeri ca acea
persoana straina 1i va omori familia, deoarece despre aceasta i-a vorbit acel
strain, pe care nu l-a vazut la fata intrucat in usa de la intrare in camera se afla
0 cuvertura;

- la momentul sosirii colaboratorilor de politie in gospodarie, a spus
initial ca victima venind de afara a intrat cu cutitul infipt in cutia toracica si a
cazut langa usa. Atare declaratii a depus din motiv ca se temea sa nu sufere
familia ei. La cerinta colaboratorilor de politie a predat un cutit folosit zi de zi
la bucatarie;

- sunt divergente Intre cele stabilite prin declaratiile inculpatei depuse la
fata locului si cele stabilite prin raportul de expertiza judiciara
nr.201920C0006 din 11.02.2019. Concluzia expertului judiciar contravine
starii de fapt descrise prin declaratiile inculpatei. Tot in ordinea acelorasi idei,
arata ca pe parcursul urmaririi penale nu a fost stabilit faptul ca victima a fost
miscata din locul unde s-au certat, anume de langa patul unde se certau, or,
victima a fost gasita langa usa de intrare in camera;

- cat priveste petele de sange, ce apartin victimei, depistate pe haina
inculpatei, sustine ca haina s-a murdarit de sange in momentul cand s-a
apropiat de concubinul sau, vazandu-l ca se afla la podea insangerat. Din
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hainele murdare de sange purtate de ea, s-a schimbat la indicatia
colaboratorilor de politie, care i-au cerut faptul dat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Balti din 14 iulie 2020,
apelul inculpatei a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat c3, in urma
efectuarii cercetarii ample a probelor administrate in cauza, se conchide asupra
temeiniciei si legalitatii concluziei primei instante privind constatarea
vinovatiei inculpatei Druta Alina de comiterea infractiunii incriminate, cat si
asupra calificarii juste a actiunilor inculpatei in baza art. 145 alin. (2) lit. e1) Cod
penal.

Prima instanta a verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv
circumstantele cauzei si in baza art. 101 Cod de procedura penala a dat
probelor administrate pe caz o apreciere legala din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii fiecareia, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

In sedinta instantei de apel, partile in sustinerea pozitiilor sale, au ficut
referire la urmatoarele probe: raport de expertiza judiciara nr.20190P0031 din
14.01.2019 (f.d.68-69); adeverinta nr. 12 din 09.01.2019, eliberata de primaria
com. Taxobeni pe numele cet. Druta Alina. (f.d.80); proces-verbal nr. 8 al
examinadrii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului si starii
de ebrietate si naturii ei (f.d.83); adeverinta nr. 21 din 09.01.2019 despre
componenta familiei a cet. Andronic Vasile (f.d.86); caracteristica din
09.01.2019, eliberata de primaria com. Taxobeni pe numele cet. Andronic
Vasile (f.d.87); caracteristica din 09.01.2019, eliberatda de primaria
com. Taxobeni pe numele cet. Druta Alina (f.d.89); certificat nr.8 din 09.01.2019
eliberat cet. Druta Alina, precum ca aceasta nu se afla la evidenta medicului
narcolog (f.d.91); informatie nr. 10 din 11.01.2018, precum ca cet. Druta Alina
nu se afla la evidenta la Centrul Comunitar de Sanatate Mintala (f.d.92);
proces-verbal de constatare a infractiunii din 08.01.2019 (f.d.6); proces-verbal
de cercetare la fata locului din 08.01.2019, cu plansa fotografica anexata (f.d.
8-20); proces-verbal de examinare a obiectului din 08.01.2019, cu plansa
fotografica anexata (f.d.21-25); ordonanta de recunoastere si de anexare a
corpurilor delicte din 08.01.2019 (f.d.26); proces-verbal de examinare a
cadavrului (f.d.29-30); ordonanta de ridicare din 09.01.2019 (f.d.31);
proces-verbal de ridicare din 09.01.2019 (f.d.32); proces-verbal de examinare
a obiectului din 09.01.2019, cu plansa fotografica anexata (f.d.33); ordonanta
de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte din 09.01.2019 (f.d.43);
raport de expertiza judiciara nr.20137A0012 din 08.02.2019 (f.d.60-62);
raport de expertiza judiciara nr.201920C0006 din 11.02.2019 (f.d.74-76);
proces-verbal de testare alcoolscopica din 08.01.2019, cu rezultatul testarii
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alcoolscopice a cet. Druta Alina 0,86 mg/1 (f.d.81-82); proces-verbal nr. 8 din
08.01.2019 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului si starii de ebrietate si naturii ei (f.d.83-84); caracteristica din
09.01.2019, eliberata de primaria com. Taxobeni pe numele cet. Druta Alina
(f.d.89); proces-verbal de audiere a banuitului Druta Alina din 08.01.2019
(f.d.98); proces-verbal de audiere a Invinuitului Druta Alina din 08.01.2019
(f.d.102-103); proces-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din
10.01.2019, plansa fotografica anexata (f.d.104-108); proces-verbal de audiere
a invinuitului Druta Alina din 13.02.2019 (f.d.131-133); proces-verbal de
cercetare la fata locului (f.d.137-138); ordonanta de ridicare din 18.02.2019
(f.d.139); proces-verbal de ridicare (f.d.140); raport de expertiza judiciara
nr.201908M0022 din 28.02.2019 (f.d.147-152); proces-verbal de examinare a
obiectului din 25.02.2019 (f.d.160-162); informatie privind apelurile telefonice
de pe nr.068476223 (fd.178-179); raport de expertiza judiciara
nr.20190500074 din 19.03.2019 (f.d.197-203); declaratiile succesorului partii
vatamate Andronic Alina audiata la 24.04.2019 in sedinta primei instante
(f.d.35-36); declaratiile martorului Andronic Mircea audiat la 08.05.2019 in
sedinta primei instante (f.d.45-47); declaratiile martorului Mititelu Emilia
audiata la 29.05.2019 (f.d.50-51); declaratiile martorului Mititelu Serghei
audiat la 29.05.2019 in sedinta primei instante(f.d.50-53); declaratiile
martorului Ipati Elena audiata la 05.06.2019 in sedinta primei instante (f.d.
60-61); declaratiile martorului Palii Anatoli audiat la 05.06.2019 (f.d.62-64);
declaratiile inculpatei Druta Alina audiat la 27.11.2019 depuse in sedinta
primei instante (£.d.95-101).

Sub aspectul celor retinute, instanta de apel a notat ca, in rezultatul
cercetarii obiective si multilaterale a probelor administrate in prezenta cauza
in instanta de apel, dovedesc cu certitudine comiterea de catre inculpata
Druta Alina a infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. e!) Cod penal, dupa
indicii calificativi: omorul unei persoane, savarsit asupra unui membru de
familie.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca desi inculpata Druta Alina neaga
cu desavarsire comiterea faptei criminale prevazute de art. 145 alin. (2) lit. el)
Cod penal, ultima invocand 1n apararea sa faptul ca, nu a fost acea care a aplicat
lovitura cu cutitul, ci o persoana necunoscuta, pe care nu a vazut-o, auzind doar
vocea acesteia in momentul cand i-a spus sa ia vina asupra ei, instanta de apel
a conchis ca vinovatia ei si-a gasit deplina confirmare prin probele administrate
pe caz ce au servit obiect de cercetare judecatoreasca atat in instanta de fond,
cat si suplimentar in cea de apel.

In sustinerea pozitiei expuse, instanta de apel din continutul declaratiilor
martorului Palii Anatolie din 05.06.2019 (fd. 62-64, vol.2), a retinut
recunoasterea de catre inculpata a faptului ca anume ea a lovit victima
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Andronic Vasile de doua ori cu cutitul. Totodata, potrivit acelorasi declaratii, a
fost constatat ca inculpata Druta Alina a prezentat angajatului politiei
Palii Anatolie, venit la locul crimei, cutitul cu care a infipt victima. Martorul a
declarat ca inculpata a scos din dulap un cutit cu manerul din lemn.

Instanta de apel a evidentiat ca nu are dubii in privinta veridicitatii
acestor declaratii, Intrucat cutitul recunoscut ca corp delict in baza ordonantei
din 08.01.2019 (f. d. 26, vol. 1) corespunde trasaturile cutitului la care face
referire martorul Palii Anatolie ca fiind prezentat de catre Druta Alina la locul
comiterii infractiunii. Astfel, in ordonanta mentionata se arata ca cutitul cu
dimensiunea de 32 cm, are manerul din lemn.

Totin confirmarea vinovatiei inculpatei de savarsire a infractiunii, au fost
evidentiate declaratiile lui Druta Alina consemnate in procesul-verbal de
audiere a banuitei din 08.01.2019 (f.d. 98, vol.1), unde in cursul urmaririi
penale, Druta Alina in calitate de invinuita si-a mentinut aceeasi pozitie de
recunoastere a faptelor imputate.

Desi la audierea in calitate de invinuit a lui Druta Alina din 13.02.2019
(f.d.131-134), precum si pe parcursul examindrii cauzei penale In prima
instanta si in instanta de apel, aceasta a negat cu desavarsire vina in comiterea
infractiunii, instanta de apel a considerat ca o atare schimbare se datoreaza
faptului ca Druta Alina a constientizat posibilitatea supunerii acesteia unei
pedepse penale pentru cele savarsite. Astfel, in cele din urma in mod continuu
respinge orice acuzatie in cauza penala dedusa judecarii. Atare atitudine este
apreciata ca fiind comportament orientat spre eschivarea de la raspundere
penala. Ins3, instanta de apel a retinut cd nerecunoasterea vinovitiei nu duce la
achitarea inculpatului, de vreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii,
cercetate si apreciate prin consecutivitatea si consecventa lor, demonstreaza cu
certitudine savarsirea de catre Druta Alina a infractiunii prevazute de art. 145
alin. (2) lit. e1) Cod penal.

In opinia instantei de apel, probele la care a ficut referire apararea, in
sustinerea apelului declarat de catre inculpatda, nu combat circumstantele
stabilite prin probele prezentate de procuror in sustinerea acuzarii. Efectuand
0 apreciere obiectiva asupra unora din cele la care s-a referit partea apararii,
instanta de apel a constatat ca acestea demonstreaza latura negativa a
personalitatii inculpatei Druta Alina, intrucat: procesul-verbal nr. 8 al
examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului si starii
de ebrietate si naturii ei, potrivit caruia la 08.01.2019 ora 06:20, Druta Alina se
afla in stare de ebrietate alcoolica (f. d. 83, vol. 1), iar caracteristica din
09.01.2019, eliberata de primaria com. Taxobeni pe numele cet. Druta Alina,
potrivit careia Druta Alina se caracterizeaza negativ (f.d. 89, vol.1).

Cu referire la pozitia inculpatei Druta Alina precum ca nu a fost cea care
a aplicat loviturile cu cutitul, instanta de apel le-a apreciat ca fiind declarative,
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intrucat vinovatia acesteia se constata in baza declaratiilor martorului
Palii Anatolie, precum si prin declaratiile depuse de insasi inculpata la etapa
urmaririi penale, iar relevanta declaratiilor mentionate sunt adeverite si de
circumstantele stabilite prin raportul de expertiza judiciara nr.20137A0012
din 08.02.2019, care a stabilit ca Druta Alina este responsabila, ceea ce exclude
orice dubiu In privinta comiterii crimei in stare de iresponsabilitate sau din
cauza intervenirii unor stari psiho-emotionale necontrolate. Druta Alina in
momentul savarsirii infractiunii isi dddea seama de actiunile sale si putea sa le
controleze, a actionat direct si cu discernamant in momentul comiterii
actiunilor infractionale, avand capacitate deliberativa deplina.

Totodata instanta de apel a retinut ca intre actiunile inculpatei
Druta Alina de aplicare a doua lovituri victimei Andronic Vasile si consecinta
survenirii decesului celui din urma, exista legatura cauzala directa, fapt
demonstrat prin concluzia raportului de expertiza judiciara nr.201920C0006
din 11.02.2019 (f. d. 74-76, vol. 1), care stabileste expres ca, dintre leziunile
corporale depistate si cauza survenirii decesului este o legatura cauzala directa.

Cu referire la pedeapsa stabilita inculpatei, instanta de apel a notat ca
prima instanta s-a condus de prevederile art. 61 Cod penal, la fel si de criteriile
generale de individualizare a pedepsei prevazute de art. 7 si art. 75 Cod penal.

Pedeapsa stabilita inculpatei Druta Alina se afla in limitele sanctiunii
prevazute la articolul corespunzator din Codul penal, si care este echitabila
faptei comise si a circumstantelor cauzei, la personalitatea inculpatei, care
anterior nu a fost trasa la raspundere penala, la locul de trai se caracterizeaza
negativ, precum si la consecintele grave si iremediabile survenite ca rezultat al
comiterii de catre acesta a infractiunii de omor.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, avocatul Rotari Mihaela
in numele inculpatei a declarat recurs ordinar prin care, invocand prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei
instantei de apel cu pronuntarea unei noi decizii prin care Druta Alina sd fie
achitata.

5.1. In motivarea recursului tnaintat, avocatul a mentionat ca:

- la momentul sosirii colaboratorilor de politie in gospodarie, inculpata a
spus initial ca victima venind de afara a intrat cu cutitul infipt In cutia toracica
si a cazut langa usa. Atare declaratii a depus din motiv ca se temea sa nu sufere
familia ei. La cerinta colaboratorilor de politie a predat un cutit folosit zi de zi
la bucatarie;

- Druta Alina nu a avut nici o intentie de a-1 omori pe Andronic Vasile
(ultima avand un copil minor cu ultimul, si fiind insarcinata cu al doilea tot de
la Andronic Vasile);

- conform doctrinei juridice, este posibil ca omorul intentionat sa fie
comis de citre un membru de familie asupra unui alt membru de familie. In
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asemenea cazuri, aplicarea raspunderii in baza art. 2011 alin. (4) Cod penal
exclude calificarea suplimentara in corespundere cu art. 145 Cod penal. Astfel,
prima instanta si instanta de apel urmau sa verifice daca actiunile inculpatei au
fost corect Incadrate juridic, dupa care sa se expuna asupra pedepsei;

- la stabilirea pedepsei, instanta nu a motivat care este rostul aplicarii
celei mai aspre pedepsei.

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre procurorul
in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, Crijanovschi S.,
prin care a pledat pentru dispunerea inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

7.Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatda ca este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Din continutul recursului declarat in cauza se constata ca recurentul
invocand in calitate de temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penald, potrivit carora: hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale, a solicitat dispunerea achitarii inculpatei.

Totodatd, In continutul recursului, avocatul Rotari Mihaela a fnaintat
critici cu privire la faptul ca instantele de fond eronat au calificat fapta
inculpatei, precum si eronat au stabilit pedeapsa cu inchisoare care este cea mai
aspra.

Analizand in esenta recursul nominalizat, Colegiul penal conchide ca
acesta este vadit neintemeiat, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea acestuia.

In sustinerea acestei concluzii, Colegiul penal retine ci partea apararii
solicita achitarea inculpatei, insa recursul nu cuprinde motivarea respectivei
solicitari, aceasta lipsind totalmente, sub acest aspect pozitia partii apararii
fiind contradictorie, intrucat pe de o parte desi solicita achitarea inculpatei, insa
pe de alta parte acelasi recurent solicita recalificarea faptei comise de catre
inculpata Druta Alina.



In acelasi timp, desi aparatorul sustine ci fapta sivarsitd de inculpata
eronat a fost calificata in prevederile art. 145 alin. (2) lit. el) Cod penal,
considerand ca actiunile inculpatei Druta Alina urmau a fi incadrate in baza art.
2011 alin. (4) Cod penal, Colegiul penal atesta ca recursul nu a fost motivat sub
acest aspect.

Astfel, in circumstantele in care recursul nu este motivat sub aspectul dat,
instanta de recurs nu poate dispune verificarea legalitatii incadrarii juridice
faptelor incriminate inculpatei de catre instantele de fond, deoarece instanta de
recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al apararii
cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Cu referire la argumentul recurentului ca instantele de fond au stabilit
eronat inculpatei Druta Alina cea mai aspra pedeapsd, argument ce
coroboreaza cu temeiul de drept invocat, Colegiul penal reitereaza ca
infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. e1) Cod penal, prevede pedeapsa
doar sub forma de inchisoare, fara careva alternative.

Sub un alt aspect, Colegiul penal evidentiaza ca prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de
care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei
pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare
in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
sirespectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate In Partea speciala a Codului penal in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
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motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Sanctiunea art. 145 alin. (2) lit. el) Cod penal, prevede pedeapsa sub
forma de Inchisoare pe un termen de la 15 pana la 20 ani sau cu detentiune pe
viata.

in acest sens, Colegiul penal noteazi cd prima instantd corect a constatat
aplicabilitatea In speta a prevederilor art. 70 alin. (31) Cod penal, potrivit
carora: ,la aplicarea pedepsei persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu
au atins varsta de 21 de ani, care au savdrsit infractiune la varsta de la 18 pdnd
la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime”, intrucat la data savarsirii
infractiunii - 08 ianuarie 2019, inculpata Druta Alina avea varsta de 20 ani.

Astfel, Colegiul penal retine ca prima instanta, individualizand pedeapsa
inculpatei a tinut cont de prevederile legale expuse supra si corect a
concluzionat asupra stabilirii pedepsei cu inchisoare pe un termen de 13 ani.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de
judecata, intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii
savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
urmatoarele criterii: imprejurarile si modul de savarsire a infractiunii, precum
si mijloacele folosite; starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita; natura
si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii; motivul
savarsirii infractiunii si scopul urmarit; natura si frecventa infractiunilor care
constituie antecedentele penale ale infractorului; conduita dupa savarsirea
faptei si in cursul procesului penal; nivelul de educatie, varsta, starea de
sanatate, situatia familiala si sociala etc.

Sub aspectul prevederilor legale citate, Colegiul penal statueaza ca
pedeapsa este echitabila atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor sale, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane.

in contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ci la stabilirea
pedepsei inculpatei Druta Alina, pentru infractiunea savarsita, atat prima
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instanta cat si instanta de apel prin mentinerea sentintei, nu a comis erori de
drept, iar pedeapsa aplicata inculpatei este una corecta, deoarece la stabilirea
acesteia au fost respectate exigentele legii, iar argumentele recursului in acest
sens sunt vadit neintemeiate.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei In ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursului
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal3,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Rotari
Mihaela in numele inculpatei Druta Alina, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 14 iulie 2020, in cauza penala in privinta lui
Druta Alina xxxxx, ca fiind vadit nelntemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 29 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor
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