Dosarul nr. 1ra-1759/20
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 decembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
de catre avocatul Schiopu Arcadie in numele inculpatei si de catre inculpata
Sajin Angela, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 02 iunie 2020, in cauza penala in privinta lui

Sajin Angela xxxxX, nascuta la xxxxx,
originara si domiciliata n xxxxx
Termenul de examinare:
Prima instanta: 28.10.2016 - 20.12.2019;
Instanta de apel: 27.01.2020 - 02.06.2020;
Instanta de recurs: 05.08.2020 - 16.12.2020.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Criuleni (sediul Central) din
20 decembrie 2019, a fost incetata cauza penala pe capatul de invinuire a lui
Sajin Angela, in baza art. 220 alin. (1) Cod penal, din motivul prescrierii
termenului de tragere la raspundere penala.

Sajin Angela a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 165 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma
de Inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu privarea de dreptul de a
desfasura activitati legate de migratia persoanelor pe un termen de 2 (doi) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea executirii
pedepsei cu inchisoare pe o perioada de probatiune de 3 (trei) ani.

2. In sentint3, prima instanti a constatat in fapt ca:

Sajin Angela, in anul 2005 din interes material, urmarind scopul
exploatarii sexuale comerciale a persoanei, prin inselaciune manifestata prin
promisiunea de angajare la un lucru bine platit in Turcia, precum si prin abuz
de pozitie de vulnerabilitate manifestata prin situatia precara din punct de
vedere al supravietuirii sociale, perfectandu-i actele necesare, a recrutat-o pe
cet. xxxxx, cu consimtamantul acesteia.

Ulterior, in toamna anului 2005, Sajin Angela, actionand intru atingerea
scopului sau infractional, a organizat transportarea victimei xxxxx la locul de
destinatie in Turcia, procurandu-i bilet de calatorie la rutele aeriene Chisinau -
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Istambul, Istambul-Antalia. Dupa sosirea victimei in punctul de destinatie din
Turcia, or. Antalia, la intalnirea sa de catre Sajin Angela, ultima actionand cu
scopul privarii victimei xxxxx de posibilitatea de a reveni in Republica Moldova,
fara acordul sau, i-a retinut la sine pasaportul. Detinand controlul asupra
victimei, care era in stare de vulnerabilitate, determinata de aflarea intr-o tara
strdind, retindndu-i actul de identitate si fiind lipsita de mijloace financiare
strict necesare pentru supravietuire, transportare, a adapostit-o pe xxxxx intr-
un apartament din Turcia, or. Alania si, ulterior a transferat-o unei persoane pe
nume Helim, pentru exploatare sexuala comerciala, contra unei sume
nestabilite, care a fost pusa in conditii, care determinau situatia sa precara si
ilegala, legata de sederea pe teritoriul Turciei fara acte de identitate si surse de
existenta.

Tot ea, in anul 2005, intentionat, urmarind scopul indemnarii si inlesnirii
practicarii prostitutiei, aflandu-se In xxxxx, Intalnindu-se cu xxxxx, in cadrul
convorbirilor care le-a avut cu ea, trezindu-i interesul pentru practicarea
prostitutiei, prin convingeri ca va fi bine platita, a ajutat-o sa se deplaseze in
Turcia, pentru a practica prostitutia. Ulterior, intru atingerea scopului sau
infractional, Sajin Angela, obtinand consimtamantul xxxxx de a practica
prostitutia, a Inlesnit practicarea prostitutiei de catre aceasta, organizandu-i
deplasarea in or. Alania, Turcia, prin Italia, Antalia-Alania, de insotire a ei in
Turcia or. Alania, de adapostire a ei, unde xxxxx benevol a intretinut rapoarte
sexuale contra plata cu diferite persoane pana in luna iunie a anului 2006.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Sajin Angela a savarsit traficul de
fiinte umane, adicd recrutarea, transportarea persoanei, fdrd consimtamantul
acesteia, in scop de exploatare sexuald comerciald, prin confiscare a
documentelor, prin inseldciune si prin abuz de pozitie de vulnerabilitate,
infractiune prevdzutda de art. 165 alin. (1) Cod penal, precum si infractiunea
prevazuta de art. 220 alin. (1) Cod penal - indemnul la prostitutie, inlesnirea
practicdrii prostitutiei, tragerea de foloase de pe urma practicdrii prostitutiei de
cdtre o altd persoand.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul in Procuratura raionului
Criuleni, Rapesco Ivan, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Sajin Angela
sa fie recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art. 165
alin. (2) lit. d) Cod penal si sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 7 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a desfasura activitati legate de migratia persoanelor pe un termen
de 5 ani.

3.1. In motivarea apelului, procurorul a mentionat ca:

- atat la faza de urmarire penala cat si in instanta de judecata partile
vatamate au declarat ca ,dupd ce si-au perfectat pasaportul strdin inculpata
Sajin Angela Ion a apelat la o persoand cu prenumele ,,Helim” cdruia i-a spus sd
transmitd biletele pe numele ei pentru a putea ajunge in Turcia”. Mai mult ca atat,
partile vatamate au indicat ca dupa ce au fost traficate si au ajuns in aeroportul
din Antalia la fel au fost intélnite de aceeasi persoana cu prenumele ,Helim” si
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de o persoana cu prenumele Nelea. Astfel, fapta a fost comisa de mai multe
persoane si este necesara mentinerea calificarii conform art. 165 alin. (2) lit. d)
Cod penal. La 20 octombrie 2016 de catre Procuratura raionului Criuleni a fost
disjunsa o cauza penalad in privinta persoanelor necunoscute care au comis
infractiunea impreuna cu Sajin Angela, fapt ce nu a fost luat in consideratie de
instanta de judecata.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
02 iunie 2020, a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta in latura
penald, in partea condamnarii inculpatei Sajin Angela in baza art. 165 alin. (1)
Cod penal, cu emiterea in respectiva parte a unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care:

Sajin Angela a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare, pe un termen de 7 (sapte) ani, cu executare in penitenciar
pentru femei, de tip inchis, si cu privarea de dreptul de a exercita activitati
legate de migratia persoanelor pe un termen de 3 (trei) ani.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoare stabilite lui Sajin Angela
urmand a fi calculat din momentul retinerii.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1.1n motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat c&, in urma
verificarii probelor administrate la urmarirea penala, a considerat ca la
pronuntarea sentintei, prima instanta nu a tinut cont de prevederile art. 101
alin. (1), art. 384 alin. (3), art. 385 alin. (1) Cod de procedura penala, or, din
totalitatea de probe administrate, prima instantd nu le-a apreciat cu
respectarea prevederilor art. 27, 99-101 Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a constatat urmatoarea stare de fapt:

Sajin Angela, in anul 2005, din interes material, urmarind scopul
exploatarii sexuale comerciale a persoanei, prin Inselaciune manifestata prin
promisiunea de angajare la un lucru bine platit in Turcia, precum si prin abuz
de pozitie de vulnerabilitate manifestata prin situatia precara din punct de
vedere al supravietuirii sociale, perfectandu-i actele necesare, a recrutat-o pe
cet. xxxxx cu consimtamantul acesteia.

Ulterior, in toamna anului 2005, Sajin Angela, actionand intru atingerea
scopului sau infractional, a organizat transportarea victimei xxxxx la locul de
destinatie in Turcia, procurandu-i bilet de calatorie la rutele aeriene Chisinau-
Istambul, Istambul-Antalia. Dupa sosirea victimei in punctul de destinatie din
Turcia, or. Antalia, la intalnirea sa de catre Sajin Angela, ultima actionand cu
scopul privarii victimei xxxxx de posibilitatea de a reveni in Republica Moldova,
fara acordul sau, i-a confiscat pasaportul. Apoi, detinand controlul asupra
victimei care era in stare de vulnerabilitate, determinata de aflarea intr-o tara
strdingd, de lipsa de acte de identitate si de mijloace financiare strict necesare
pentru supravietuire, impreuna cu cetateanul de origine turca pe nume Helim,
a transportat-o si a adapostit-o pe victima xxxxx intr-un apartament din Turcia,
or. Alania unde a iIncredintat-o acestei persoane pe nume Helim, pentru



exploatare sexualda comerciald, contra unei sume nestabilite, efectudnd in asa
mod transferul victimei.

Apoi, xxxxx aflandu-se in conditiile mentionate, care determinau situatia
sa precara si ilegala legata de sederea pe teritoriul Turciei fara acte de
identitate si surse de existentd, a fost supusa exploatarii sexuale comerciale
prin impunerea si amenintarea cu aplicarea violentei fizice nepericuloase
pentru viata si sanatate, de a acorda contrar vointei sale servicii sexuale contra
plata diferitor barbati, actiuni care au durat pana in luna iulie a anului 2006.

Tot ea, in anul 2005, intentionat, urmarind scopul indemnarii si inlesnirii
practicarii prostitutiei, aflandu-se In xxxxx, Intalnindu-se cu xxxxx, in cadrul
convorbirilor care le-a avut cu ea, trezindu-i interesul pentru practicarea
prostitutiei, prin convingeri ca va fi bine platita, a ajutat-o sa se deplaseze in
Turcia, pentru a practica prostitutia. Ulterior, intru atingerea scopului sau
infractional, Sajin Angela, obtinand consimtamantul xxxxx de a practica
prostitutia, a inlesnit practicarea prostitutiei de catre aceasta, organizandu-i
deplasarea in or. Alania, Turcia, prin Italia, Antalia-Alania, de insotire a ei in
Turcia or. Alania, de adapostire a ei, unde xxxxx benevol a intretinut rapoarte
sexuale contra plata cu diferite persoane pana in luna iunie a anului 2006.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Sajin Angela a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, recrutarea, transportarea,
addpostirea unei persoane, fdrd consimtdmdntul acesteia in scop de exploatare
sexuald comerciald, savarsitd de doud persoane prin amenintarea cu aplicarea
violentei fizice nepericuloase pentru viata si sdndtatea persoanei, prin confiscare
a documentelor, prin inseldciune, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate.

Totodata prin actiunile sale intentionate, Sajin Angela a savarsit -
indemnul la prostitutie, inlesnirea practicdrii prostitutiei, tragerea de foloase de
pe urma practicdrii prostitutiei de cdtre o altd persoand, adicd infractiunea
prevdzutd de art. 220 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a verificat declaratiile inculpatei din prima instanta, iar
in sedinta instantei de apel, inculpata Sajin Angela a relatat ca invinuirea 1i este
clara, declaratiile date in prima instanta si la faza de urmarire penala le sustine
pe deplin. Cu apelul procurorului nu este de acord si a solicitat sa fie respins cu
mentinerea sentintei fara modificari.

Examinand probatoriul administrat, instanta de apel a considerat
dovedita in afara dubiilor rezonabile si pe deplin vina inculpatei Sajin Angela
prin urmatoarea sistema de probe pertinente, concludente, utile si veridice,
care coroboreaza intre ele, cum sunt: declaratiile partii vatamate xxxxx (f.d. 50-
52, vol. II); declaratiile martorului xxxxx (f.d. 160); declaratiile martorului
xXxxX; proces-verbal de examinare a documentelor din 26.07.2016 (f.d. 172);
proces-verbal de examinare a documentelor din 26.07.2016 (f.d. 174); proces-
verbal de examinare a documentelor din 26.07.2016 ( f. d. 178); proces-verbal
de confruntare din 10.09.2015 (f.d. 125-127); proces-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 11.06.2010 (f.d. 62).

Oferind apreciere probelor din dosar, din punct de vedere al pertinentei,
concludenti, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din
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punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel a constatat ca acestea
demonstreaza indubitabil vinovatia inculpatei Sajin Angela de comiterea
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, iar in contextul dat,
prima instanta a facut o apreciere eronata a probatoriului administrat,
ajungand in mod pripit la concluzia ca faptele lui Sajin Angela Intrunesc
elementele infractiunilor prevazute de art. 165 alin. (1) Cod penal, or, la caz se
constata cu certitudine ca in anul 2005, Sajin Angela, din interes material,
urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale a persoanei, prin inselaciune
manifestata prin promisiunea de angajare la un lucru bine platit in Turcia,
precum si prin abuz de pozitie de vulnerabilitate manifestata prin situatia
precara din punct de vedere al supravietuirii sociale, perfectandu-i actele
necesare, a recrutat-o pe cet. XXxxx.

Ulterior, in toamna anului 2005, Sajin Angela, actionand intru atingerea
scopului sau infractional, a organizat transportarea victimei xxxxx la locul de
destinatie in Turcia, procurandu-i bilet de calatorie la rutele aeriene Chisinau-
Istambul, Istambul-Antalia. Dupa sosirea victimei in punctul de destinatie din
Turcia, or. Antalia, la intalnirea sa de catre Sajin Angela, ultima actionand cu
scopul privarii victimei xxxxx de posibilitatea de a reveni in Republica Moldova,
fara acordul sau, i-a confiscat pasaportul.

Apoi, detinand controlul asupra victimei care era In stare de
vulnerabilitate, determinata de aflarea intr-o tara straina, de lipsa de acte de
identitate si de mijloace financiare strict necesare pentru supravietuire,
impreuna cu cetateanul de origine turca pe nume Helim, a transportat-o si a
adapostit-o pe victima xxxxx intr-un apartament din Turcia, or. Alania unde a
incredintat-o acestei persoane pe nume Helim, pentru exploatare sexuala
comerciald, contra unei sume nestabilite, efectuand in asa mod transferul
victimei. xxxxx aflandu-se in conditiile mentionate, care determinau situatia sa
precara si ilegala legata de sederea pe teritoriul Turciei fara acte de identitate
si surse de existenta, a fost supusa exploatdrii sexuale comerciale prin
impunerea si amenintarea cu aplicarea violentei fizice nepericuloase pentru
viata si sanatate, de a acorda contrar vointei sale servicii sexuale contra plata
diferitor barbati, actiuni care au durat pana in luna iulie a anului 2006.

Instanta de apel a considerat eronate concluziile primei instante precum,
ca neintemeiata este partea de invinuire, care se refera la supunerea exploatarii
sexuale comerciale prin impunerea si amenintarea cu aplicarea violentei fizice
nepericuloase pentru viata si sanatate, de a acorda contrar vointei sale servicii
sexuale contra plata diferitor barbati, actiuni care au durat pana in luna iulie a
anului 2006, or, de la momentul sosirii acesteia In Turcia rezulta ca a fost
transmisa unei persoane pe nume Helim, iar partea vatamata nu declara ca
Sajin Angela ar fi manifestat in privinta ei careva actiuni de violenta fizica.
Respectiv, calificativul ,prin aplicarea violentei fizice nepericuloase pentru viata
si sdndtatea persoanei’, precum si ,savdrsitd de doud persoane”, imputate
inculpatei de catre acuzator nu au fost retinute de catre instantad, iar la acest
capitol prima instanta a invocat ca acuzatorul nu a prezentat dovezi despre
actiunile si tragerea la raspundere penala si altor persoane, impreuna cu care
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inculpata ar fi actionat In comun pe teritoriul Republicii Moldova sau dovezi
despre faptul ca actiunile inculpatei sau a altor persoane pe teritoriul Turciei
constituie infractiune si aceste persoane sunt supuse raspunderii penale, astfel,
prima instanta a invocat ca actiunile acesteia savarsite in afara hotarelor tarii
nu pot fi supuse pedepsei in baza legii penale a Republicii Moldova.

In acest sens instanta de apel a notat cd infractiunea prevazutad de art. 165
Cod penal este o infractiune formala. Ea se considera consumata din momentul
obtinerii controlului asupra facultatii victimei de a se deplasa nestingherit.
Astfel, daca acelasi faptuitor, de exemplu, recruteaza, transporta si adaposteste
victima, iar aceste activitati sunt Insotite de una dintre modalitatile actiunii
adiacente, deja In momentul recrutdrii victimei infractiunea trebuie
considerata consumata. Transportarea si adapostirea victimei se vor referi la
momentul de epuizare a infractiunii specificate la alin. (1) art. 165 Cod penal.

Totodata, in opinia instantei de apel In prezenta speta, s-a stabilit cu
certitudine ca In actiunile inculpatei persista prezenta semnului calificativ al
traficului de fiinte umane: recrutarea partii vatamate xxxxx, or, din declaratiile
partii vatamate si a martorilor, care sunt concludente, pertinente, practic
neschimbate pe tot parcursul urmaririi penale si In prima instanta, rezulta, ca
inculpata Sajin Angela, i-a propus partii vatamate sa plece in Turcia, folosindu-
se de pozitia de vulnerabilitate a acesteia, manifestata prin situatia precara din
punct de vedere al supravietuirii sociale (fapt confirmat prin ancheta sociald a
pdrtii vdatdmate xxxxx - f.d.159, voll), prin inseldciune, manifestata prin
promisiunea obtinerii de venituri in proportii mari, necomunicandu-i ce va
lucra, fapte confirmate in cadrul sedintei de judecata, prin probele enuntate mai
sus, care sunt concludente si pertinente si combat versiunea inculpatei si
aparatorului acesteia privind nevinovatia acesteia.

A fost retinut si faptul ca cea de-a doua modalitate a actiunii principale
din cadrul infractiunii incriminate inculpatei Sajin Angela este transportarea
victimei, prin care se intelege ,deplasarea unei persoane dintr-un loc in altul in
perimetrul unui stat sau peste frontierd, folosind diferite mijloace de transport ori
pe jos” intrucat a fost stabilit cu certitudine ca Sajin Angela i-a propus cat prima
(pe cand era minord), atat si a doua oara partii vatamate sa mearga in Antalia,
totodata aceasta i-a perfectat din cont propriu pasaportul cetateanului RM, care
i-a permis sa calatoreasca, or, dupa cum s-a stabilit partea vatamata fiind
intr-o situatie materiala precara nu detinea pasaport strdin, apoi impreuna au
mers pana la aeroport unde nu i s-a permis sa treaca frontiera fiind intoarsa
inapoi precum ca este prea tanard, unde ulterior a fost intalnita de catre
Sajin Angela si o persoana pe nume Helim de origine turca, unde a adapostit-o
intr-un apartament in or. Alania si a impus-o sa se prostitueze .

Cea de-a treia modalitate a actiunii principale din cadrul infractiunii
incriminate inculpatei Sajin Angela este adapostirea unei persoane, prin care se
intelege ,plasarea acesteia intr-un loc ferit pentru a nu fi descoperitd de cdtre
reprezentantii organelor de stat sau de terte persoane care ar putea denunta
traficantul”, iar ,primirea” victimei este activitatea corelativa transferului



victimei, exprimata in preluarea acesteia ,,in custodie” de la cel care realizeaza
transferul, In rezultatul unei tranzactii ilegale.

Astfel, instanta de apel a constatat ca partea vatamata a fost recrutata,
transportata si adapostita de inculpatd, in scopul prostitutiei prin inselaciune,
abuzandu-se de pozitia de vulnerabilitate a acesteia, care era intr-o situatia
materiala precara, astfel fiind selectata anume persoana care are o situatie
precara din punct de vedere al supravietuirii sociale, aceasta nefiind angajata
in campul muncij, fiind lipsita de resurse financiare, fiind din familie cu situatie
materiala dificila. Starea de vulnerabilitate a partii vatamate, precum si faptul
cd inculpata cunostea despre aceasta, a fost probata in sedinta de judecata prin
declaratiile partii vatamate, precum si din insasi declaratiile inculpatei.
Declaratiile partii vatamate depuse la urmarirea penala si in sedinta instantei
fiind date sub juramant, preintampinata de raspundere penala pentru darea
marturiilor false, se confirma prin cumulul de probe enuntate, sunt veridice, iar
cele facute in sedinta primei instante cu privire la neimplicarea inculpatei,
neveridice date in scopul evitarii raspunderii penale a ultimei.

Pozitia inculpatei privind nerecunoasterea vinovatiei, instanta de apel a
apreciat-o ca o pozitie de eschivare de la raspundere penala, deoarece vinovatia
ei se confirma cu certitudine prin cumulul de probe enuntate, careva temei de
a pune la indoiala declaratiile partii vatamate si a martorilor, care se confirma
si prin probe scrise, lipsesc.

In astfel de circumstante, instanta de apel a considerat intemeiate
argumentele procurorului invocate in cererea de apel, si anume ca actiunile
inculpatei intrunesc elementele componentei de infractiune prevazute de
art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, intrucat s-a stabilit cu certitudine, ca vinovatia
acesteia de comiterea infractiunii imputate si-a gasit confirmare in sedinta de
judecata in apel, iar argumentele aparatorului in vederea mentinerii sentintei
in privinta inculpatei, au fost respinse ca nefondate.

Potrivit declaratiilor partii vatamate xxxxx de la urmarirea penala si din
prima instanta, anume Sajin Angela a ajutat-o pentru a pleca in Turcia si partea
vatamata indica direct la o persoana pe nume Helim, care a adapostit-o, ca
ulterior sa-i caute clienti pentru a se prostitua.

Mai mult ca atat, la data de 20 octombrie 2016 de catre Procuratura
raionului Criuleni a fost disjunsa o cauza penala in privinta persoanelor
necunoscute care au comis infractiunea impreuna cu Sajin Angela, fapt ce nu a
fost luat in consideratie de catre prima instanta.

Astfel, instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatei Sajin Angela este
pe deplin dovedita, actiunile carei corect au fost incadrate de catre organul de
urmarire penala in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Cu referire la solutia primei instante de incetare a procesului penal pe
art. 220 Cod penal in privinta inculpatei Sajin Angela, din motivul prescriptiei
de tragere la raspundere penala, instanta de apel a considerat-o intemeiata si
legald, intrucat infractiunea prevazuta de art. 220 alin. (1) Cod penal, prevede
in calitate de cea mai aspra pedeapsa, inchisoare de la 2 la 5 ani, astfel prin
prisma prevederilor art. 16 Cod penal, fiind o infractiune mai putin grava.



Totodata, potrivit prevederilor art. 391 alin. (1) pct. 6), 7) Cod procedura
penald, sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca: exista alte
circumstante, care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si
tragerea la raspundere penald, precum si in cazurile prevazute de art. 54-56
Cod penal. In conformitate cu art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se
libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii mai putin
grave au expirat 5 ani.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca fiind corecta sentinta in partea
solutiei privind infractiunea prevazuta de art. 220 alin. (1) lit. a) Cod penal, de
incetare a procesului penal din motivul expirdrii termenului de tragere la
raspundere penala.

Examinand chestiunea stabilirii pedepsei inculpatei, instanta de apel a
mentionat ca a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75,78 alin. (1) Cod penal.

Potrivit Codului penal, in redactia 2002, aplicabil in momentul savarsirii
infractiunii (2005-2006), sanctiunea art. 165 alin. (2), lit. d) Cod penal,
prevedea inchisoare de la 10 la 20 ani, Insa potrivit modificarilor survenite -
sanctiunea art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, prevede inchisoare de la 7 la 15
ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, astfel la caz fiind aplicabile
prevederile art. 10 Cod penal, care usureaza situatia inculpatei, adica aplicarea
pedepsei potrivit noilor limite.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, au declarat recursuri
ordinare:

5.1. Avocatul Schiopu Arcadie in numele inculpatei prin care, invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, a solicitat
casarea totala a deciziei instantei de apel cu mentinerea dispozitiilor sentintei.

In motivarea recursului, avocatul a mentionat ca:

- acuzatorul nu a prezentat dovezi despre actiunile si tragerea la
raspundere penala si altor persoane, impreuna cu care inculpata ar fi actionat
in comun pe teritoriul Republicii Moldova, sau dovezi despre faptul ca actiunile
inculpatei sau a altor persoane pe teritoriul Turciei constituie infractiune si
aceste persoane sunt supuse raspunderii penale, astfel, prima instanta corect a
retinut ca actiunile acesteia savarsite in afara hotarelor tarii nu pot fi supuse
pedepsei in baza legii penale a RM.

- instanta de apel a dat o incadrare juridica gresita a faptei comise de
catre inculpata Sajin Angela reiesind din probele prezentate de acuzatorul de
stat, din declaratiile martorilor xxxxx si declaratiile partii vatamate xxxxx,
ultima neavand careva pretentii materiale si morale fata de inculpata;

- instanta de apel gresit a concluzionat ca prin stabilirea unei pedepse
mai aspre inculpatei Sajin Angela, se va atinge scopul pedepsei, si nu a luat in
consideratie ca pedeapsa stabilita de prima instanta este una corespunzatoare
gradului prejudiciabil al faptelor comise de inculpata si circumstantele cauzei,
iar suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate inculpatei
Sajin Angela, va contribui la atingerea scopurilor pedepsei penale si va fi



suficienta pentru corectarea si reeducarea inculpatei, In scopul prevenirii
savarsirii de noi infractiuni, precum si pentru restabilirea echitatii sociale.

5.2. Inculpata Sajin Angela, prin care invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei instantei
de apel cu mentinerea sentintei sau cu emiterea unei noi decizii de incetare a
procesului penal din motivul intervenirii termenului de prescriptie a tragerii la
raspundere penala.

In motivarea recursului, inculpata a mentionat ca:

- din suportul probatoriu nu au fost demonstrate laturile obiective si
subiective ale infractiunii. Din declaratiile martorilor si a partii vatamate nu a
fost pe deplin elucidate circumstantele , ori pozitia si declaratiile inculpatei nu
au fost combatute prin probe factologice si obiective, care au combate
versiunile Tnaintate;

- de catre prima instanta si instanta de apel nu a fost demonstrata
implicarea inculpatei 1n actiunile infractionale, fiind declarat anterior de catre
insasi partea vatamata ca s-au intalnit doar in Turcia, ea neavand nici o atributie
cu privire la traficarea sau transportarea acesteia;

- In prima instanta a fost demonstrat clar ca mama partii vatamate
XXxXX nici nu a fost interogata la urmarirea penala, dar procesul-verbal de
interogare este demonstrat prin expertiza falsa, semndtura nu-i apartine
martorului, si nimeni nu a fost atras la raspundere pentru acest fals in acte,
adica pentru fabricarea unui document fals, prin semnarea procesului-verbal
de audiere a martorului care de fapt nu a avut loc.

6. Referinta asupra recursurilor declarate, a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea Invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi Sergiu, prin care a pledat pentru dispunerea inadmisibilitatii
recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate.

7.Examindnd admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar 1n cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept
sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

7.1. Potrivit textului recursului declarat, avocatul Schiopu Arcadie invoca
in calitate de temei pentru recurs prevederile pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de
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procedura penald, potrivit carora hotararea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de fond si de
apel in cazul, cdnd faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridicad gresitd.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii invocate de catre
avocatul inculpatei, Colegiul penal atesta c3, o astfel de eroare in speta data nu
se constata, deoarece instanta de apel a constatat corect prin prisma probelor
administrate ca actiunile inculpatei Sajin Angela intrunesc elementele
componentei de infractiune prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Respectivele circumstante pentru calificarea faptei au fost constatate de
instanta de apel inclusiv din declaratiile partii vatamate xxxxx de la urmarirea
penala si din prima instanta, potrivit carora anume Sajin Angela a ajutat-o
pentru a pleca in Turcia, partea vatamata indicand si la o alta persoana, care a
adapostit-o, ca ulterior sa-i caute clienti pentru a se prostitua.

Totodata, pentru mentinerea calificarii faptelor inculpatei, stabilite prin
rechizitoriu, instanta de apel corect a retinut ca prin ordonanta procurorului in
Procuratura raionului Criuleni, Rapesco Ivan, din 20 octombrie 2016, de la
respectiva cauza penala a fost disjunsa o cauza penala in privinta persoanelor
necunoscute care au comis infractiunea impreuna cu Sajin Angela, Intr-o
procedura separata (f.d. 189-190 vol. 1).

La fel, in sustinerea calificarii faptei conform rechizitoriului, instanta de
apel corect a notat ca Sajin Angela a propus prima data pe cand era minora
partea vatamata xxxxx, precum si a doua oara sa mearga in or. Antalia, totodata
inculpata i-a perfectat din cont propriu pasaportul cetateanului RM, care a
permis partii vatamate sa calatoreasca peste hotarele RM, unde ulterior a fost
intalnita de catre Sajin Angela si o persoana pe nume Helim de origine turca,
unde a adapostit-o intr-un apartament in or. Alania, si a impus-o sa se
prostitueze.

Astfel, tinand cont de cele stabilite de catre instanta de apel si de
argumentele care au stat la baza mentinerii calificarii faptei inculpatei, conform
invinuirii Inaintate prin rechizitoriu, Colegiul penal apreciaza ca fiind declarativ
invocata prezenta la caz a erorii prevazute la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, intrucat instanta de apel la capitolul respectiv a dat deplina
eficienta prevederilor legale ce tin de aprecierea materialului probator, care a
confirmat intrunirea in actiunile inculpatei Sajin Angela a elementelor
constitutive a infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Totodata Colegiul penal constata ca recurentul, de fapt, isi exprima
dezacordul cu aprecierea probelor infaptuita de catre instanta de apel,
expunand o proprie opinie asupra probelor administrate, insa la acest capitol
este necesar de mentionat ca motivele de reapreciere a probelor, nu se contin
in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal3, si astfel
nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii
contestate.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorul recursului, nu
se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penal3, iar o alta opinie
asupra probelor, care au fost puse la baza hotararii primei instante, apoi
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verificate de instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Astfel, Colegiul penal conchide, ca este intemeiata concluzia instantei de
apel precum ca invinuirea Tnaintata prin rechizitoriu inculpatei Sajin Angela
este confirmata prin probe pertinente si concludente, care in ansamblu
dovedesc indubitabil vinovatia acesteia in comiterea infractiunii prevazute de
art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Totodata, la analiza concluziilor instantei de apel In raport cu esenta
continutului probelor administrate, Colegiul penal nu a stabilit nici o
discrepanta intre constatarile instantei si continutul real si obiectiv al probelor
administrate la caz.

In asemenea circumstante, Colegiul penal conchide ci instanta de apel la
judecarea cauzei a acordat deplina eficienta prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, si s-a expus corespunzator normei vizate asupra tuturor
probelor.

Prin urmare, Colegiul penal atesta ca argumentele avocatului
Schiopu Arcadie ce actioneaza in numele inculpatei, privind comiterea de catre
instanta de apel a erorii prevazute la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, sunt vadit neintemeiate, iar comiterea respectivei erori nu s-a adeverit.

8. Cureferire la recursul declarat de inculpata Sajin Angela.

Din continutul recursului Colegiul penal constata ca inculpata a invocat
expres in calitate de temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penald, solicitaind casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea sentintei sau cu emiterea unei noi decizii de incetare a procesului
penal, din motivul intervenirii termenului de prescriptie a tragerii la
raspundere penald, totodata in context invocand si pozitia ca nu a fost
demonstrata implicarea inculpatei in actiunile infractionale incriminate.

Analizand in cumul argumentele expuse de catre inculpata in recursul
declarat, Colegiul penal apreciaza ca alegatiile recurentei sunt declarative si
contradictorii, intrucat desi contesta decizia prin prisma temeiului de casare
potrivit caruia s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
in acelasi timp inculpata manifesta dezacordul si cu solutia instantei de apel
prin care i-a fost constatata vinovatia In savarsirea infractiunii prevazute de
art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu toate ca inculpata Sajin Angela nu a
contestat cu apel sentinta prin care a fost condamnata in baza art. 165 alin. (1)
Cod penal.

in asemenea circumstante, se atestd ca argumentele inaintate de citre
inculpata in sustinerea nevinovatiei sale sunt vadit neintemeiate, deoarece
instanta de apel cu respectarea prevederilor art. art. 99-101, 414 Cod de
procedura penald, a cercetat probele sub toate aspectele, verificindu-le si
apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor,
iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand
la concluzia privind recunoasterea vinovatiei inculpatei in baza
art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, sub acest aspect nefiind stabilite careva erori
de drept ce ar genera casarea deciziei recurate.
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La capitolul dezacordului cu pedeapsa aplicata de catre instanta de apel,
Colegiul penal retine ca prin criterii generale de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca
instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana
vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare
in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
sirespectivlarandul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate In Partea speciald a Codului penal in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Astfel, Colegiul penal a stabilit ca pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 7 (sapte) ani, cu executare in penitenciar pentru femei, de tip inchis,
si cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de migratia persoanelor
pe un termen de 3 (trei) ani, este in limitele sanctiunii art. 165 alin. (2) lit. d)
Cod penal, iar careva erori la respectivul capitol, instanta de apel nu a comis.

Prin urmare, instanta de recurs in virtutea corectitudinii si temeiniciei
motivarii expuse de catre instanta de apel, pentru a evita repetari inutile, le
accepta si insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care
in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romdnia din 16.02.2010, statueaza
ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt
nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument cu
toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin
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insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si
lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor
elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante
din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale
unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat, in respectiva cauza.

In asemenea circumstante, Colegiul penal atesta cd alegatiile recurentilor
cu privire la comiterea erorilor de drept privind incadrare juridica gresita a
faptei inculpatei precum si aplicarea pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, nu contin nici o fundamentare atat de fapt cat si de drept,
fiind invocate declarativ.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursurilor
declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul
Schiopu Arcadie In numele inculpatei si de catre inculpata Sajin Angela,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2020,
in cauza penala in privinta lui Sajin Angela xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 29 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor
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