Dosarul nr. 1ra-557/14

REPUBLICA MOLDOVA
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
iIN NUMELE LEGII

19 martie 2014 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in Urméatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori —Vladimir Timofti si Nicolae Gordila,
examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Beregoi Nicolae impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20 noiembrie 2013, in cauza penala privindu-l pe
Beregoi Nicolae Gheorghe, nascut la 25 iunie 1991,
originar i domiciliat in S. Lipoveni r-nul Cimislia
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.22.10.2012-25.06.2013 (prima instanta)
2.20.09.2013-20.11.2013 (instanta de apel)
3.04.02.2014-19.03.2014 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 25 iulie 2013, Beregoi Nicolae a fost
condamnat:

in baza art. 264 alin. (4) Cod penal la 4 ani 6 luni inchisoare cu privare de
dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 4 ani;

in baza art. 266 Cod Penal a fost condamnat la 1 an inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 5 ani
inchisoare cu privarea dreptului de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 4 ani.

in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei numite i-a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

Actiunea civild a fost admisa partial incasandu-se prejudiciu material in suma
de 14727 lei si prejudiciul moral in suma de 50000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut, ca Beregoi Nicolae la
05 iulie 2012, in jurul orei 17.00, farda a detine permis de conducere a
autovehiculelor, fiind in stare de ebrietate alcoolica, conducand cu viteza excesiva
automobilul de model ,,Hyundai Matrix” cu n/i C OV 358 pe drumul de acces L
578.2 la intrare in s. Ivanovca Noud r-nul Cimislia, ignorand cerintele art. 10 pct.
1) lit. b) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care obligd conducatorul de
vehicule sa posede cunostinte si sa execute cerintele Regulamentului, sa posede
dexteritatea necesara de a conduce 1n siguranta vehiculul pe drum, cerintele art. 14
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lit. a) al Regulamentului, care prevede ca conducatorului de vehicul 1i este interzis
sa conduca vehiculul daca a consumat bauturi alcoolice, ale art. 45 pct. 1), care
stipuleaza ca conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita
de viteza stabilitd, tindnd permanent seama de urmatorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care
I-ar permite sa prevada situatii periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si
particularitatile incarcaturii; d) conditiile rutiere; €) situatia rutiera, ca rezultat
automobilul a derapat de pe carosabil si s-a inversat, in urma carui fapt pasagera
Papuha Dorina Nicolae, care se afla pe bancheta din spate dreapta, a fost aruncata
din automobil si zdrobitd de acesta in timpul inversarii si dupd pozitionarea
automobilului pe sol, fiindu-i cauzate leziuni corporale grave ce au provocat
decesul.

3. Sentinta mentionatd a fost atacata cu apel de catre procurorul Botezatu
Valerian, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Beregoi Nicolae sa fie condamnat in baza
art. 264 alin. (4) Cod penal la 6 ani inchisoare cu executarca pedepsei in
penitenciar de tip deschis cu privare de dreptul de a conduce mijloacele de
transport pe un termen de 4 ani; in baza art. 266 Cod penal la 2 ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, in temeiul art. 84 Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, sai fie
stabilita pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip
semiinchis cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un
termen de 4 ani, concomitent a solicitat ca solutia asupra actiunii civile sa fie
mentinuta. In motivarea cerintelor sale a invocat ca:

- necatand la faptul ca inculpatul se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, nu a
fost anterior judecat, careva circumstante agravante potrivit art. 77 Cod penal nu
au fost stabilite, instanta nu a luat in consideratie faptul ca infractiunea prevazuta
de art. 264 alin. (4) Cod penal, comisa de Beregoi Nicolae, a avut consecinte
grave, soldate cu decesul victimei Papuha Dorina, iar in urma decesului ultimei,
fiica el minord Papuha Paula a ramas orfana.

- dupa comiterea accidentului rutier, inculpatul Beregoi Nicolac a parasit
locul accidentului luand cu sine copilul minor al victimei si deplasandu-se spre s.
Lipoveni, a lasat copilul minor in camp, la o distanta de circa 2 km de la locul
accidentului.

- la individualizarea pedepsei instanta de judecatd nu a tinut cont de faptul ca
inculpatul Beregoi Nicolae nu a recunoscut vinovatia sa in comiterea infractiunii
imputate incercand sa se eschiveze de la raspunderea penala si sa indrepte organul
de urmarire penala, instanta de judecata pe o cale gresitd la examinarea cazului.

3.1. In apelul declarat de inculpatul Beregoi Nicolae, s-a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei s$i pronuntarea unei sentinte de achitare in
conformitate cu art. 390 alin (2) Cod de procedurd penald. In motivarea cerintelor
sale a invocat ca:

- a pledat si pledeaza nevinovat, deoarece el a declarat ca in momentul
accidentului se afla pe bancheta din spate si nu poseda abilitati de a conduce
mijloacele de transport, in familia sa nimeni nu a avut nici odatd mijloace de
transport fapt ce a fost confirmat de martorul acuzarii Rusu Oleg Gheorghe,
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originar din Lipoveni unde activa in calitate de inspector de sector. Mai mult lipsa
abilitatilor de a conduce o unitate de transport a fost confirmata si prin declaratiile
martorului Midoni Mihai care activeazd la moment in functia de inspector de
sector in s. Lipoveni, care a declarat ca il cunoaste dar nu I-a vazut nici odata
conducand mijlocul de transport;

- instanta de apel urma sa aprecieze critic depozitiille martorilor Tarita
Serghei, Blagadarenco Ana si Lotca Nina deoarece au avut un singur scop de a
ingradi de la raspunderea penald pe cel ce a condus automobilul si care se face
vinovat de cele intamplate la data de 05 1ulie 2012;

- de asemenea nu a fost elucidat faptul cum Bodolica Dorin care dispunea de
permis de conducere, cu care se vazuse pentru prima data, cu care deja servise
bauturi alcoolice, i-a incredintat sd urce la volanul automobilului sau;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie
2013 a fost respins ca depus peste termen apelul declarat de catre inculpatul
Beregoi Nicolae, a fost admis apelul declarat de procurorul Botezatu Valerian,
casata sentinta Judecatoriei Cimislia din 25 iulie 2013 in partea aplicarii art. 90 Cod
penal, rejudecata cauza si pronuntatd o noua hotarare prin care Beregoi Nicolae a
fost condamnat in baza prevederilor art. art. 264 alin (4), 266 Cod penal si
stabilindu-i-se in conformitate cu art. 84 Cod Penal pedeapsa definitiva de 5 ani
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis. In rest, sentinta a fost
mentinuta.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar inculpatul
Beregoi Nicolae, prin care, in temeiul prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penala, solicitd casarca acesteia, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei hotarari de achitare in conformitate cu art. 390 alin (2) Cod de
procedura penald, invocand ca:

- NuU a comis infractiunea incriminata,

- inculpatul a pledat si pledeaza nevinovat, deoarece el a declarat ca in
momentul accidentului se afla pe bancheta din spate si nu poseda abilitati de a
conduce mijloacele de transport, in familia sa nimeni nu a avut nici odata mijloace
de transport fapt ce a fost confirmat de martorul acuzarii Rusu Oleg Gheorghe,
originar din Lipoveni unde activa in calitate de inspector de sector. Mai mult lipsa
abilitatilor de a conduce o unitate de transport a fost confirmata si prin declaratiile
martorului Midoni Mihai care activeaza la moment in functia de inspector de
sector in s. Lipoveni, care a declarat ca il cunoaste dar nu l-a vazut nici odata
conducand mijlocul de transport;

- instanta de apel urma sa aprecieze critic depozitiile martorilor Tarita
Serghei, Blagadarenco Ana si Lotca Nina deoarece au avut un singur scop de a
ingradi de la raspunderea penald pe cel ce a condus automobilul si care se face
vinovat de cele intamplate la data de 05 iulie 2012;

- de asemenea nu a fost elucidat faptul cum Bodolica Dorin care dispunea de
permis de conducere, cu care se vazuse pentru prima data, cu care deja servise
bauturi alcoolice, i-a incredintat sa urce la volanul automobilului sau;

- instanta de apel a lasat fara apreciere criticile aparatorului Gheorghe Vlas
vis-a-vis de raportul de expertiza medico-legala nr. 3288 din 10 iunie 2012 care
intr-un mod miraculos a devenit parte componenta a materialelor cauzei penale si

care s-a solicitat a nu fi admis in temeiul art. 94 Cod de procedura penala ca proba;
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- fiind respins apelul ca tardiv, instanta de apel nu a retinut i nici nu s-a
expus asupra motivelor invocate in acesta;

- considerd ca pedeapsa aplicatd este prea aspra, desi instanta de apel la
stabilirea pedepsei a mentionat cd se caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente
penale are la Intretinere un copil minor si este unicul intretinator al familiei sale;

- instanta de apel nu a luat In consideratie opiniile participantilor la proces si
anume, a succesorului victimei, Papuha Viorel, care in sedinta de judecatd a
solicitat sa nu-l priveze de libertate;

6. Verificand argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul se declard in
termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul ordinar pe 16 decembrie 2013 impotriva deciziei colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2013, pronuntata in sedinta publica pe
11 decembrie 2013, in termen.

Instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele complet si obiectiv,
facand o apreciere probelor in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penala, just incadrand actiunile lui Beregoi Nicolae in baza art. 264 alin.
(4) Cod penal — incélcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijlocului de transport de cétre o persoand care conducea mijlocul de transport si
care a provocat din imprudentad decesul unei persoane, savarsit in stare de ebrietate
alcoolicd si in baza art. 266 Cod penal — parasirea locului accidentului rutier de
catre persoana care conducea mijlocul de transport si care a incalcat regulile de
securitate a circulatiei rutiere, incalcare ce a provocat urmadrile indicate la art. 264
alin. (4) Cod penal.

Pe parcursul urmaririi penale cat si in cadrul cercetarii judecatoresti au fost
respectate normele de procedura penald, probele fiind obtinute in conditiile legii.

Din continutul recursului declarat de recurent, rezultd ca acesta isi exprima
dezacordul cu privire la stabilirea pedepsei cu inchisoare reala de cétre instanta de
apel in privinta sa si critica vinovatia.

Colegiul penal retine, ca inculpatul Beregoi Nicolae a atacat cu apel sentinta
primei instante, care a fost respins corect de instanta de apel ca depus peste termen.
Astfel conform art. 420 alin. (4) Cod de procedura penala in prezent inculpatul
Beregoi Nicolae poate ataca decizia instantei de apel numai in partea pedepsei mai
aspre stabilite de catre instanta de apel.

Motivand pedeapsa, Colegiul penal tine sd mentioneze cd la stabilirea
pedepsei inculpatului, instanta de apel just a concluzionat ca prima instantd
numindu-i lui Beregoi Nicolae o pedeapsa conditionata, prevazuta de art. 90 Cod
penal, n-a retinut suficiente temeiuri de aplicare ale acestor prevederi, deoarece
infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (4) Cod penal face parte din categoria celor
grave, pentru care legiuitorul a prevazut pedeapsa inchisorii pe un termen de la
patru la opt ani. Aceasta infractiune fiind comisd in cumul cu o altd infractiune
(parasirea intentionatd a locului accidentului rutier), face ca gravitatea acesteia sa
sporeasca, odata ce inculpatul a admis un sir de actiuni intentionate, neglijand

cerintele legii, care in final au si adus la impactul rutier si anume: lipsa permisului
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de conducere, si respectiv a competentei de conducere a mijlocului de transport,
starea de ebrietate alcoolica ce a influentat comportamentul manifestat de inculpat,
neacordarea ajutorului medical urgent si parasirea locului accidentului rutier.

Prin urmare, recursul declarat de catre inculpatul Beregoi Nicolae este vadit
neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Beregoi
Nicolae impotriva deciziei colegiului penal al Curtii de Apel Chigindau din 20
noiembrie 2013 in cauza penald privindu-l pe Beregoi Nicolae Gheorghe, fiind
vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 02 aprilie 2014.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Gordila Nicolae



