Dosarul nr. 1rh-6/20
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

17 decembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Toma Nadejda,

Judecatori: Guzun lon, Turcan Anatolie, Cobzac Elena si Boico Victor,

cu participarea:
procurorului - Crijanovschi Sergiu
avocatului - Ionas Gheorghe

a judecat, in sedinta publica, cererea de revizuire declarata de catre avocatul
Ionas Gheorghe in numele condamnatilor Mititelu Lilian xxxxx si Antonovici Iulian
xxxxx prin care se solicita desfiintarea deciziei Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 18 ianuarie 2011 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 25 februarie 2010, in cauza penala in privinta lui

Antonovici Iulian XXXXX, nascut la
xxxxX, domiciliat Tn xxxxx

si

Mititelu Lilian xxxxx, nascut la xxxxx, domiciliat
In xxxxx

Procedura de citare legal indeplinita.

S-au prezentat:

Procurorul Crijanovschi Sergiu, care a solicitat admiterea cererii de revizuire.
Avocatul lonas Gheorghe 1In numele condamnatilor Mititelu Lilian si
Antonovici [ulian, care a solicitat admiterea cererii de revizuire in sensul declarat.
Asupra cererii de revizuire, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:



1.De catre organul de urmarire penala Antonovici lulian si Mititelu Lilian au
fost pusi sub invinuire pentru faptul, ca la data de 17 iulie 1999, aflandu-se in casa
de pe xxxxx, Germania, presupunand ca Marin Artur are in posesie bani in proportii
mari, deoarece avea intentia sa-si procure un automobil, au decis sa comita omorul
intentionat al lui Marin Artur, intru inlesnirea sustragerii ulterioare a bunurilor in
proportii mari ale acestuia.

Astfel, Mititelu Lilian, actionand Impreuna si de comun acord cu
Antonovici lulian, urmarind scopul realizarii intentiilor sale criminale, orientate la
comiterea omorului intentionat a lui Marin Artur si insusirii In proportii mari a
bunurilor acestuia, la 17.07.1999, aproximativ intre orele 14:00 - 16:00, aflandu-se
in casa de pe xxxxx, Germania, Antonovici [ulian a apucat victima din spate de gat cu
bratul sau si a apasat, in timp ce Mititelu Lilian, lovea cu pumnii in cap si trunchi.

Ulterior, actionand cu o deosebita cruzime si constientizand ca prin actiunile
sale cauzeaza victimei suferinte deosebite, folosind o franghie subtire au Inceput sa
stranguleze victima, in rezultatul caror actiuni Marin Artur a decedat pe loc.

Apoi, Mititelu Lilian si Antonovici lulian au infasurat victima intr-o cuvertura,
l-au legat cu o franghie de rufe si cu ajutorul unui stalp din beton l-au inecat in
canalul de scurgere ,An Der Landscheide" in orasul Hamburg - Heimfeld.

Astfel actiunile lui Mititelu Lilian si Antonovici lulian au fost calificate de catre
organul de urmarire penald in baza de art. 145 alin. (3) lit. f), h), i) Cod penal (red.
2002) dupa indicii calificativi: ,Omorul unei persoane, sdavdrsit cu premeditare, din
interes material, de doud persoane, cu deosebitd cruzime, cu scopul de a inlesni o altd
infractiune”.

1.1. Ulterior, in procesul examinarii cauzei penale procurorul a solicitat
recalificarea acestor actiuni ale inculpatilor Mititelu Lilian si Antonovici Iulian in
baza art. 88 pct. 1), 6), 7) Cod penal (red. 1961), dupa indicii calificativi - ,omorul
premeditat sdvarsit in interes acaparator, cu o deosebitd cruzime, savdrsit cu scopul
de a inlesni sdvarsirea ei”.

1.2. Tot ei, Mititelu Lilian si Antonovici lulian de catre organul de urmarire
penala au fost pusi sub invinuire pentru faptul, ca la 17 iulie 1999, dupa comiterea
omorului intentionat al lui Marin Artur, avand scopul sustragerii bunurilor altei
persoane au inceput sa caute prin hainele victimei bani si bunuri materiale si In
rezultatul caror actiuni au gasit suma de 300 marci germane, pe care le-au insusit.

Astfel, prin actiunile sale Mititelu Lilian si Antonovici lulian, au cauzat
succesorului partii vatamate xxxxx daune materiale in proportii considerabile in
marime de 300 marci germane, suma ce la momentul savarsirii infractiunii conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituia 1731,87 lei.

1.3. Aceste actiuni ale lui Mititelu Lilian si Antonovici Iulian au fost incadrate
de catre organul de urmarire penala In baza art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, dupa
indicii calificativi: , Tdlhdria, adicd atacul sdvdrsit asupra unei persoane in scopul



sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasd pentru viata persoanei agresate,
savdrsita de doud persoane, cu cauzarea de daune In proportii considerabile, cu
vdtdmarea gravd a integritdtii corporale sau a sanatatii”.

1.4. Tot ei, Antonovici Iulian si Mititelu Lilian, dupa comiterea omorului
intentionat al cet. Marin Artur, care a avut loc la 17 iulie 1999, actionand impreuna
si de comun acord cu cet. Burdulescu Artur, continuandu-si intentiile criminale a
intreprins masuri concrete in scopul de a intra in posesiunea sumei de 5000 marci
germane, ce apartineau victimei.

Astfel, la 17 iulie 1999, victima Marin Artur a depozitat la martorii xxxxx,
domiciliu xxxxx, suma de 5000 marci germane in numerar.

Peste o perioada de timp dupa omorul lui Marin Artur, la domiciliul martorilor
XXxXXX au venit Antonovici Iulian, Mititelu Lilian si Burdulescu Artur si au cerut ca
banii si le fie iTnmanati lor. In acest context, cu scopul de a sustrage bunurile altei
persoane, ei au inventat ca Marin Artur ar fi fost arestat de politie si s-ar afla sub
arest. Deci ultimii ar vrea sa trimita banii mamei lui Marin Artur in Republica
Moldova. Martorul xxxxx nu s-a lasat convins si a predat cele 5000 marci germane
fiicei sale vitrege xxxxx. Aceasta, la 27 august 1999, fiind inselatd, a trimis banii prin
transfer bancar in Republica Moldova.

Conform formularului ,Western Union” de virare a banilor, datat pe 27 august
1999, banii In suma de 5000 marci germane au fost trimisi pe numele
XXXXX, care este soacra lui Mititelu Lilian, pe adresa xxxxx

Astfel, prin actiunile sale Antonovici [ulian, Mititelu Lilian si Burdulescu Artur
au cauzat succesorului partii vatamate xxxxx, daune materiale in proportii mari in
marime de 5000 marci germane, suma care la momentul savarsirii infractiunii
conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituia 29408,5 lei.

1.5. Aceste actiuni ale inculpatilor au fost incadrate de catre organul de
urmarire penala in baza art. 195 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi:
,insusirea in proportii mari a bunurilor, savdrsitd in formd de escrocherie, adicd
dobdandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune, sdvdrsitd de doud
persoane.”

2. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 29 decembrie 2008,
Antonovici [ulian si Mititelu Lilian au fost achitati de sub invinuirea de savarsirea
infractiunilor prevazute de:

- art. 88 pct. 1), 6), 7) Cod penal (red. 1961), din motiv ca fapta nu a fost
savarsita de inculpati;

- art. 188 alin. (3) lit. ¢c) Cod penal (red. 2002), din motiv ca fapta nu a fost
savarsita de inculpati.

Antonovici [ulian si Mititelu Lilian au fost condamnati in baza art. 122 alin. (2)
Cod penal (red. 1961) la amenda in marime de cate 100 salarii minime fiecare, iar



in temeiul art. 88 alin. (5) Cod penal (red.2002) au fost eliberati complet de
executarea pedepsei.

3. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat, ca Antonovici lulian,
Mititelu Lilian si o persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsa in
procedura separatd, actionand impreuna si de comun acord, avand intentia si scopul
de a intra in posesia sumei de 5000 marci germane, care ii apartineau lui
Marin Artur, si pe care ultimul la 17.07.1999 a transmis-o xxxxX, s-au deplasat la
domiciliu acestora xxxxx si au cerut ca banii sa le fie inmanati lor.

In acest context, cu scopul de a sustrage bunurile altei persoane, ei au inventat
ca Marin Artur ar fi fost arestat de politie si se afla sub arest si ca ar vrea sa trimita
banii mamei lui Marin Artur in Republica Moldova. xxxxx nu s-a lasat convins si a
predat cele 5000 marci germane fiicei sale vitrege, xxxxx, care, la 27.08.1999, fiind
inselatd, a trimis banii in suma de 5000 marci germane prin transfer bancar in
Republica Moldova. Conform formularului ,Western Union” de virare a banilor,
datat pe 27.08.1999, pe numele xxxxx, care este soacra lui Mititelu Lilian, pe adresa
XXXXX.

Astfel, prin actiunile sale Mititelu Lilian, Antonovici Iulian si persoana in
privinta careia cauza penala a fost disjungata in procedura separatd, au cauzat
succesorului partii vatamate xxxxx daune materiale In proportii mari in marime de
5000 marci germane, suma ce la momentul savarsirii infractiunii conform cursului
oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituia 29408,5 lei.

3.1. Actiunile respective instanta le-a reincadrat de la art. 195 alin. (2) Cod
penal (red. 2002) in baza art. 122 alin. (2) Cod penal (red. 1961) ca sustragere prin
escrocherie din avutul proprietarului prin inseldciune, sdvdrsitd in urma unei
intelegeri prealabile de cdtre un grup de persoane, cu pricinuirea unei daune
considerabile proprietarului.

3.2. Cu referire la invinuirea adusa inculpatilor Mititelu Lilian si
Antonovici lulian 1n baza art. 88 pct. 1), 6), 7) Cod penal (red. 1961), dupa indicii
calificativi - ,omorul premeditat savarsit in interes acaparator, cu o deosebita
cruzime, savarsit cu scopul de a inlesni savarsirea ei” si in baza art. 188 alin. (3)
lit. ¢) Cod penal, dupa indicii calificativi: ,talharia, adica atacul savarsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata
persoanei agresate, savarsita de doua persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii” prima
instanta a constatat ca Invinuirea adusa inculpatilor se bazeaza in exclusivitate pe
declaratiile martorului Burdulescu Artur, depuse in cadrul urmaririi penale, care nu
a fost audiat cu participarea inculpatilor, acestia fiind privati de dreptul de a se
apara.



4. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea totala a acesteia
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care:

- Antonovici lulian sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 88 pct. 1), 6), 7) Cod penal (red. 1961), si in baza acestei legi sa-i
fie aplicata pedeapsa inchisorii pe termen de 12 ani, in baza art. 188 alin. (3)
lit. ¢) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 9
ani, in baza art. 190 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, sa i se aplice pedeapsa inchisorii pe
termen de 4 ani, iar in temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor sa i se aplice pedeapsa definitiva pe un termen de 16 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu admiterea integrala a
actiunii civile;

- Mititelu Lilian sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 88 pct. 1), 6), 7) Cod penal (red. 1961), si In baza acestei legi sa-i fie aplicata
pedeapsa inchisorii pe termen de 15 ani, In baza art. 188 alin. (3) lit. c) Cod penal,
sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 10 ani, in baza
art. 190 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, sa i se aplice pedeapsa inchisorii pe termen de
7 ani, iar In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor sa i se aplice pedeapsa definitiva pe un termen de 20 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu admiterea integrala a
actiunii civile.

4.1. Inargumentarea apelului procurorul a invocat c&, prima instantd a pus
la baza sentintei de achitare doar declaratiile inculpatilor de nerecunoastere a
vinovatiei, precum ca in ziua omorului lui Marin Artur acestia nu erau in
or. Hamburg si ca chei de la apartament avea doar Burdulescu Artur, care avea motiv
sa-l omoare pe Marin Artur, deoarece in Germania a venit din contul ultimului si nu
dorea sa-i restituie datoria.

Partea acuzarii a accentuat, ca vinovatia inculpatilor este pe deplin dovedita
prin probele acumulate de organul de urmarire penala, care coroboreaza intre ele
si au fost examinate in cadrul cercetarii judecatoresti.

5.Inculpatii Antonovici lulian si Mititelu Lilian in apelul lor comun au solicitat
casarea sentintei in partea condamnarii pe art. 122 alin. (2) Cod penal (red. 1961),
deoarece vinovatia lor n-a fost dovedita prin ansamblul de probe si nu poate fi
bazata pe presupuneri.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2009,
apelurile procurorului si a inculpatilor au fost respinse ca nefondate, iar sentinta
mentinuta fara modificari.

6.1. Instanta de apel si-a argumentat solutia prin faptul, ca prima instanta just
a verificat in sedinta de judecata probele administrate de catre organul de urmarire



penala din punct de vedere al pertinentei, concludentii si utilitatii, astfel, ajungand
la concluzia ca partea acuzdrii nu a prezentat probe convingatoare in privinta
vinovatiei lui Antonovici lulian si Mititelu Lilian, deoarece vina acestora in
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 88 pct. 1), 6), 7) Cod penal (red. 1961) si
art. 188 alin. (3) lit. c¢) Cod penal (red. 2002) nu este dovedita prin probele
administrate in dosar, totodatd, corect a incadrat actiunile inculpatilor in baza
art. 122 alin. (2) Cod penal (red. 1961).

7. Nefiind de acord cu hotararile instantelor de fond, procurorul a declarat
recurs ordinar, solicitand casarea acestora, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre instanta de apel in alt complet de judecatori, invocand ca argumentele invocate
in apel nu au fost verificate, iar asupra mai multor probe aduse de invinuire instanta
de apel nu s-a pronuntat.

8. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
13 octombrie 2009 a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2009, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecatori.

8.1. Instanta de recurs si-a argumentat solutia prin faptul, ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, ceea
ce echivaleaza cu nerezolvarea fondului cauzei penale si a apelului.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie
2010, a fost respins ca nefondat apelul inculpatilor Antonovici Iulian si
Mititelu Lilian.

Conform prevederilor art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, a fost incetat
procesul penal in baza art. 122 alin. (2) Cod penal (red. 1961), din motivul expirarii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, prevazut de art. 46 Cod
penal (red. 1961).

A fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta si pronuntata o noua
hotarare prin care Antonovici lulian si Mititelu Lilian au fost recunoscuti vinovati si
condamnati in baza art. 88 pct. 1), 6), 7) Cod penal (red. 1961) la cate 10 ani
inchisoare fiecare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis.

In rest sentinta a fost mentinuta.

9.1. Instanta de apel a apreciat ca fiind nefondate argumentele apelului
declarat de inculpatii Antonovici lulian si Mititelu Lilian, mentionand ca prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, sijust a ajuns la concluzia
ca inculpatii au savarsit infractiunea prevazuta de art. 122 alin. (2) Cod penal
(red. 1961).

Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate argumentele
acuzatorului de stat cu privire la necesitatea reincadrarii faptelor inculpatilor in
baza art. 190 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, mentionand ca inculpatii au fost pusi sub



invinuire 1n baza art. 195 alin. (1) Cod penal, Insa prima instanta corect a aplicat
prevederile art. 10 Cod penal - efectul retroactiv al legii penale, dispunand
reincadrarea actiunilor inculpatilor in baza art. 122 alin. (2) Cod penal (1961), in
baza acestei legi pedeapsa fiind mai blanda.

De asemenea instanta de apel a constatat intervenirea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penalda prevazut de art. 46 Cod penal
(red. 1961) si in temeiul art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala a dispus incetarea
procesului penal in privinta inculpatilor In baza art. 122 alin. (2) Cod penal
(red. 1961).

9.2. Distinct de cele relatate mai sus instanta de apel a considerat ca prima
instanta gresit a ajuns la concluzia de a-i achita pe inculpatii Antonovici lulian si
Mititelu Lilian de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 88
pct. 1), 6), 7) Cod penal (red. 1961), considerand ca vinovatia acestora a fost
dovedita pe deplin din probele acumulate la materialele dosarului.

In acest sens instanta de apel a constatat in fapt, cd Antonovici Iulian si
Mititelu Lilian la data de 17 iulie 1999, aflandu-se in casa de pe xxxxx, Germania,
presupunand ca Marin Artur are in posesie bani in proportii mari, deoarece avea
intentia sa-si procure un automobil, au decis sa comita omorul intentionat al lui
Marin Artur, intru Inlesnirea sustragerii ulterioare a bunurilor in proportii mari ale
acestuia.

Astfel, Mititelu Lilian, actionand impreuna si de comun acord cu
Antonovici lulian, urmarind scopul realizarii intentiilor sale criminale, orientate la
comiterea omorului intentionat a lui Marin Artur si insusirii In proportii mari a
bunurilor acestuia, la 17.07.1999, aproximativ intre orele 14:00 - 16:00, aflandu-se
in casa de pe xxxxx, Germania, Antonovici [ulian a apucat victima din spate de gat cu
bratul sau si a apasat, in timp ce Mititelu Lilian, lovea cu pumnii in cap si trunchi.

Ulterior, actionand cu o deosebita cruzime si constientizand ca prin actiunile
sale cauzeaza victimei suferinte deosebite, folosind o franghie subtire au inceput sa
stranguleze victima, In rezultatul caror actiuni Marin Artur a decedat pe loc.

Apoi, Mititelu Lilian si Antonovici lulian au infasurat cadavrul lui Marin Artur
intr-o cuverturag, l-au legat cu o franghie de rufe si cu ajutorul unui stalp din beton
l-au scufundat in canalul de scurgere ,An Der Landscheide” in orasul Hamburg -
Heimfeld, Germania.

9.3. Astfel, instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatilor Mititelu Lilian
si Antonovici Iulian este dovedita prin insdsi declaratiile acestora, care au
recunoscut partial vina.

De asemenea in opinia instantei de apel vinovatia inculpatilor este dovedita si
prin declaratiile martorilor Muller Maria, Popusoi Fevronia, precum si prin
declaratiile invinuitului Burdulescu Artur din 27 aprilie 2001 si din 04 mai 2001 in
cadrul interogarii sale de catre un judecator de instructie, ce este In stricta



conformitate cu prevederile art. 109 Cod de procedura penala al RM, potrivit caror
dansul a confirmat ca Mititelu Lilian si Antonovici [ulian I-au omorat pe Marin Artur
in xxxxx, la parter dreapta in odaia ce da in strada, pentru a reusi acapararea a 5000
marci germane ce-i apartineau victimei. Dupa savarsirea faptei ei I-au impus sa afle
unde victima a depus banii, si apoi I-au mai impus, sa ajungi la bani. In acest scop ei
au inventatistoria, ca victima a fost arestata de politie din cauza actelor false si acum
ar fi la inchisoare. Banii au fost trimisi soacrei lui Mititelu Lilian. Pe aceasta cale ei
au reusit sa intre in posesia banilor (f.d. 121-154, 155-183 vol. II).

In acest sens, instanta de apel, a considerat ci prima instantd absolut
intemeiat a apreciat critic declaratiile depuse de sotia lui Mititelu Lilian -
XXXXX, precum ca banii in suma ele 5000 marci germane i-a transmis ei Burdulescu
Artur ca dansa (si nu rudele lui apropiate) sa achite unor persoane necunoscute
datoriile pe care el le avea fara stirea lui Mititelu Lilian, deoarece aceste declaratii
se contrazic cu declaratiile mamei sale xxxxx, care a declarat ca banii i-a primit
dansa, ea nu cunostea de la cine-s, dar a inteles ca-s de la Mititelu Lilian - ginerele ei.

La fel, instanta de apel a retinut ca, conform raportului privind primul
interogatoriu al lui Burdulescu Artur din 15 martie 2001, cand el a fost interogat in
apartamentul sau la adresa xxxxx, proprietara fiind partenera sa de viata xxxxx,
dansul imediat a fost pregatit sa faca depozitii si pregatit sa-i insoteasca pe ofiterii
de urmadrire penald la Hamburg. Deja In timpul deplasarii spre Hamburg el a
comunicat, ca Lilian si Iulian l-au omorat pe Marin Artur din cauza a 5300 marci
germane, el insusi parasise odaia, dupa ce ambii incepusera sa-1 bata pe Artur. Cand
el s-a intors mai tarziu, Artur era mort sub pat. Apoi ei l-au scos afara si l-au
scufundat in apropierea Seehafenstrasse (f.d.64-66 vol.ll);

Instanta de apel a remarcat ca in declaratiile invinuitului Burdulescu Artur din
27 aprilie 2001 si din 04 mai 2001, el a confirmat informatiile deja comunicate,
precum ca Mititelu Lilian si Antonovici [ulian I-au omorat pe Marin Artur in xxxxx la
parter dreapta in odaia ce da in strada, pentru a reusi acapararea a 5300 marci
germane ce-i apartineau victimei. Ei l-au strangulat si l-au batut, iar Burdulescu
Artur in timpul faptei parasise odaia. Cand el s-a intors mai tarziu, Marin Artur se
afla mort sub pat in aceasta odaie. Apoi, in acea noapte, Lilian si Iulian au strans
cadavrul, in timp ce el si un frate de-al acuzatului Mititelu Lilian, xxxxx, i-a ajutat sa
traga cadavrul pana la usa casei. Mai tarziu ei i-au aratat, unde au scufundat cadavrul
in apa. Dupa savarsirea faptei ei l-au impus sa afle unde victima a depus banii si apoi
l-au mai impus sa ajungd la bani. In acest scop ei au inventat istoria, c victima a fost
arestata de politie din cauza actelor false si acum ar fi la inchisoare. Banii au fost
trimisi soacrei lui Mititelu Lilian. Pe aceasta cale ei au reusit sa intre in posesia
banilor (f.d.121-154,155-183 vol.II).

Instanta de apel a considerat ca aceste probe corespund adevarului, au fost
dobandite legal, deoarece se confirma si prin declaratiile invinuitului



Burdulescu Artur in fata unui judecator de instructie, ceea ce corespunde cerintelor
art. 109 Cod de procedura penala a RM.

In opinia instantei de apel, aceastd concluzie derivd si se confirmi prin
Protocolul sedintei de judecata din 17 iulie 2001 in cazul anchetei impotriva lui
Burdulescu Artur in fata judecatorului Judecatoriei Hamburg (f.d.219-222 vol.II),
cat si Dispozitiei din 21 iunie 2001 privind interogarea judiciara a acuzatului
Burdulescu Artur (f.d. 390 vol.II). In cadrul vizionirii locului crimei cu invinuitul
Burdulescu Artur din 07 mai 2001 (f.d. 185-188 vol.Il), ultimul a aratat unde, cand
si cum a fost omordt Marin Artur de catre inculpatii Mititelu Lilian si
Antonovici lulian.

Dupa comiterea omorului in anul 1999, inculpatii Mititelu Lilian si
Antonovici Iulian au parasit indata localitatea - locul faptei in Germania, s-au ascuns
de organul de urmarire penala, fiind retinuti peste 7 ani in Republica Moldova. Astfel
spus, prezenta lor la audierile lui Burdulescu Artur ori confruntarea cu dansul a fost
imposibila si, prin urmare declaratiile obtinute de la martorul Burdulescu Artur de
catre judecatorul de instructie sunt legale.

La fel, instanta de apel, a mai conchis ca vina inculpatilor Mititelu Lilian si
Antonovici lulian se mai demonstreaza, cu certitudine, si de urmatoarele probe:

- raportul privind stabilirea zilei exacte a comiterii crimei (f.d.189 vol.Il);

- protocolul privind autopsia unui cadavru din 02 iulie 2000 efectuat de
Institutul de Medicina Legala al Universitatii Hamburg (f.d.69-86 vol. VII);

- raportul de expertiza medico - legala nr.68 din 24 aprilie 2007 (f.d.96-98
vol.VII);

- declaratiile succesorului partii vatamate xxxxx (f.d. 121-123 vol.VII); ale
martorilor Macovei Eugenia (f.d. 126-129 vol.VII); Burdulescu Maria (f.d. 135-136
vol.VII); Popusoi Fevronia (f.d.13-14 vol.V);

- raportul colaboratorilor organelor de politie Germaniei care au efectuat
ancheta preliminara in cazul omorului cet. Marin Artur referitor la declaratiile
martorilor Muler Maria Magdalena si Hartgen Klaus, declaratiile martorului
Hartgen Maria;

- raportul referitor la declaratiile martorei Burdulescu Sabina (f.d.236 vol.Il);

- dispozitia privind pornirea procedurii de ancheta impotriva lui
Burdulescu Artur conform art.154 alin. (1) StPO (Codul Penal Germaniei) (f.d.15
vol.VID);

- raportul de examinare chimico-toxicologica nr. T 201/00 din 10 august
2000 (f.d.65-67 vol.I);

- copia transferului de bani din 27 august 1999 (f.d.152, 153 vol.I), (f.d.127,
128 vol.lll), din care rezulta ca 5000 marci germane au fost transferati de catre
inculpatii Mititelu Lilian si Antonovici Iulian, soacrei lui Mititelu Lilian;



- raportul anchetei efectuate de autoritatile germane privind situatia pe
25 ianuarie 2001 (f.d.208-216 vol.I); actiuni de ancheta pe xxxxx, de unde s-a ridicat
franghiile de rufe de culoare galbena (fd.17-18, vol.Il);

- raportul colaboratorilor organelor de politie a Germaniei care au efectuat
ancheta preliminara in cazul omorului cet. Marin Artur referitor la declaratiile
martorilor Muller Maria Magdalena si Hartgen Klaus.

In baza probatoriului cercetat instanta de apel a ajuns la concluzia, ca
vinovatia inculpatilor Mititelu Lilian si Antonovici lulian de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 122 alin. (2) si art. 88 p. 1), 6), 7) Cod penal (red. 1961), a fost
dovedita pe deplin.

10. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Batir Valeriu in numele inculpatului Antonovici Iulian in temeiul prevazut
de art.427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, prin care a solicitat pronuntarea
unei hotarari de achitare, cu eliberarea lui Antonovici Iulian de sub arest.

Intru argumentarea recursului, apararea a invocat, ca in cadrul urmaririi
penale, cat si cercetdrii judecatoresti vinovatia inculpatilor nu a fost dovedita;
probele au fost acumulate pe dosarul penal impotriva lui Burdulescu Artur si nu
impotriva lui Antonovici Iulian si Mititelu Lilian. Unica proba pe care se bazeaza
invinuirea sunt marturiile lui Burdulescu Artur, care singur figureaza in materialele
cauzei in calitate de banuit si este cointeresat In incriminarea lui Antonovici Iulian
si Mititelu Lilian. Martorul principal al acuzarii - Burdulescu Artur, a fost interogat
in Germania, fara a asigura posibilitatea banuitilor, aparatorilor lor de a pune
intrebadri martorului audiat, ceea ce contravine practicii CEDO.

Nu s-a stabilit cu certitudine, ca Antonovici lulian si Mititelu Lilian ar fi luat
banii in suma de 5000 marci germane de la xxxxx din Germania si i-ar fi transferat
in Moldova prin ,Western Union”, fiindca de ridicarea acestora si transferarea lor
s-a ocupat Burdulescu Artur.

11. Inculpatul Antonovici Iulian in recursul declarat a solicitat casarea
deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare, cu eliberarea
sa de sub arest invocand cd, unica proba pe care se bazeaza Invinuirea sunt
declaratiile calomnioase ale lui Burdulescu Artur, care singur figureaza in cauza
data in calitate de banuit.

Burdulescu Artur a facut tot posibilul ca sa duca in eroare organul de urmarire
penalad din Germania, si anume stiind despre omorul lui Marin Artur, intentionat nu
s-a adresat politiei, ci a ascuns acest fapt pana in 2001, cand era deja banuit de acesta
si urma sa fie retinut.

Burdulescu Artur a fost acela, care a mintit-o pe sotia lui Mititelu Lilian, care
erau si cumatri, ca sa primeasca banii trimisi de el, ca chipurile are datorii mari si
nu vrea sa stie nimeni despre acest fapt, nici chiar rudele lui, astfel ducand OUP in
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eroare punand vina omorului si sustragerea banilor de la Marin Artur pe seama lui
Antonovici lulian si Mititelu Lilian.

Trezesc dubii si declaratiile lui Burdulescu Artur ca Antonovici Iulian si
Mititelu Lilian dupa comiterea omorului i-ar fi aratat locul unde a fost aruncat
cadavrul, deoarece nici un infractor dupa comiterea infractiunii nu ar fi aratat locul
comiterii infractiunii unei persoane terte. Burdulescu Artur a declarat ca
Marin Artur a fost omorat prin strangulare, pe cand expertiza medico-legala a aratat
ca lezarea integritatii gatului a fost produsa prin plaga taiata.

12. Avocatul Scrob Mihail in numele inculpatului Mititelu Lilian invocand
temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penalad, in recursul
prealabil a solicitat casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari
de achitare In privinta lui Mititelu Lilian si Antonovici [ulian, invocand ca nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

13. Avocatul Ionas Gheorghe in numele inculpatului Mititelu Lilian invocand
temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, in recursul
declarat a solicitat casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei primei
instante.

Intru argumentarea recursului, apirarea a invocat ci:

- instanta de apel gresit a admis apelul procurorului, nu a cercetat si nu a
analizat nemijlocit sub toate aspectele si in mod obiectiv probele administrate, nu
s-a dat aprecierea cuvenitda declaratiilor martorilor si altor probe care
demonstreaza nevinovatia lui Mititelu Lilian In savarsirea celor incriminate;

- instanta de apel gresit a pus la baza adoptarii hotararii declaratiile lui
Burdulescu Artur, care a fost audiat In fata unui judecator din Germania, deoarece
modul de audiere a acestuia nu corespunde cerintelor art. 109 Cod de procedura
penala si practicii CEDO, cu asigurarea posibilitatii banuitului, invinuitului,
aparatorului acestuia, partii vatamate si procurorului de a pune intrebari
martorului audiat;

- declaratiile lui Burdulescu Artur nu pot fi considerate ca veridice, deoarece
acesta aflandu-se in Germania si fiind suspectat de omorul lui Marin Artur, este
direct cointeresat in Invinuirea unor alte persoane de comiterea infractiunii
incriminate lui, cu scopul ca el sa fie eliberat de raspunderea penala;

- declaratiile lui Burdulescu Artur sunt contradictorii, deoarece dansul
afirma ca Marin Artur a fost strangulat, pe cand potrivit expertizei victima a decedat
in rezultatul plagii taiate a gatului;

- instanta de apel gresit a pus la baza adoptarii hotararii sale declaratiile
martorilor Macovei Ivana, Burdulescu Maria si Popusoi Fevronia, care nu cunosc in
mod direct circumstantele cauzei omorului lui Marin Artur.
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14. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
18 ianuarie 2011 au fost respinse ca inadmisibile recursurile declarate cu
mentinerea deciziei instantei de apel.

14.1. Instanta de recurs ordinar a remarcat, ca instanta de apel corect a
stabilit ca procesul penal in privinta lui Antonovici Iulian si Mititelu Lilian in baza
art. 122 alin. (2) Cod penal (red. 1961) urmeaza a fi incetat, din motivul expirarii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala, prevazut de art. 46 Cod
penal (red. 1961).

Cu referire la achitarea inculpatilor in baza art. 188 alin. (3) lit. c) Cod penal,
instanta de recurs ordinar a constatat, ca solutia instantelor de fond este corecta,
deoarece nici o proba nu demonstreaza cu certitudine, ca in timpul omorului lui
Marin Artur, inculpatii i-ar fi sustras victimei careva bunuri.

De asemenea instanta de recurs ordinar a retinut, ca instanta de apel
intemeiat i-a condamnat pe Antonovici [ulian si Mititelu Lilian In baza art. 88 pct. 1),
6),7) Cod penal (red. 1961), vinovatia carora este pe deplin dovedita din materialele
cauzei penale, care au fost verificate si apreciate din punct de vedere al pertinentii,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele In ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor.

Instanta de recurs ordinar a apreciat ca fiind declarative si inadmisibile
criticile formulate de catre inculpatul Antonovici Iulian, de aparatorul sau, avocatul
Batir Valeriu si de avocatii Scrob Mihail si lonas Gheorghe in numele inculpatului
Mititelu Lilian, prin care a fost invocat ca declaratiile martorului principal al acuzarii
- Burdulescu Artur, obtinute de judecatorul de instructie in Germania nu pot fi puse
la baza sentintei de condamnare, deoarece nu a fost asigurata posibilitatea
banuitilor Antonovici Iulian si Mititelu Lilian si aparatorilor lor de a pune intrebari
martorului audiat.

In acest context instanta de recurs ordinar a remarcat, cd dupa comiterea
omorului In anul 1999, inculpatii Mititelu Lilian si Antonovici Iulian au parasit
indata localitatea - locul faptei in Germania, s-au ascuns de organul de urmarire
penalg, fiind retinuti peste 7 ani in Republica Moldova. Astfel spus, prezenta lor la
audierile lui Burdulescu Artur ori confruntarea cu dansul a fost imposibila si, prin
urmare declaratiile obtinute de la martorul Burdulescu Artur de catre judecatorul
de instructie din Germania in anul 2000, sunt legale si corespund prevederilor
art. 109 alin. (3) Cod de procedura penalg, iar citirea lor In sedinta instantei de
judecata corespunde prevederilor art. 371 alin. (1) pct. 2) Cod penal (pana la
modificarile operate prin Legea din 28 iulie 2006). Or, potrivit art. 3 alin. (1) Cod de
procedura penald, In desfasurarea procesului penal se aplica legea care este in
vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.
Martorul Burdulescu Artur a fost interogat de catre judecatorul de instructie din
Germania in anul 2000.
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In opinia instantei de recurs ordinar, nu pot fi retinute argumentele
recurentilor prin care a fost invocat, ca declaratiile martorului Burdulescu Artur nu
sunt veridice, or, acesta interogat initial in apartamentul sau din xxxxx, Germania,
precum si declaratiile acestuia depuse in fata judecatorului Judecatoriei Hamburg
in calitate de acuzat, a confirmat consecvent si consecutiv cd anume Antonovici
[ulian si Mititelu Lilian au comis omorul lui Marin Artur din motivul acapararii
sumei de bani de 5300 marci germane si, ca ulterior acestia i-au aratat locul unde a
fost scufundat cadavrul lui Marin Artur, de asemenea el a fost impus de acestia sa
afle unde victima a depus banii, sa ajunga la ei si sa fie trimisi soacrei lui Mititelu
Lilian - toate actiunile au derulat anume in asa fel si banii sustrasi au fost expediati
in Moldova.

Aceste declaratii facute de catre martorul Burdulescu Artur au avut loc in
conditiile legii, nimeni nici nu invoca sa fi fost aplicate careva metode nepermise fata
de martor la obtinerea declaratiilor incriminatorii impotriva lui Antonovici [ulian si
Mititelu Lilian, iar in cumul cu toate probele administrate In cauza si prin
coroborarea lor - declaratiile lui Burdulescu Artur sunt pertinente, concludente si
veridice.

La fel, au fost apreciate ca neintemeiate si argumentele recurentilor, precum
ca conform raportului de expertiza medico-legala nr. 68 din 24 aprilie 2007, efectuat
in Moldova, omorul lui Marin Artur a fost savarsit cu lezarea integritatii gatului prin
plagd tdiata si nu prin strangulare asa cum rezulta din declaratiile lui
Burdulescu Artur.

In acest aspect, instanta de recurs a mentionat, ci raportul de expertizi
medico-legala nr. 68 din 24 aprilie 2007, indica ca din cauza proceselor
descompunerii tardive a cadavrului, cauza de deces cu certitudine nu putea fi
stabilitd, insa a fost presupusa traumarea gatului (plaga taiata sau strangulare) cu
lezarea integritatii gatului sau tegumentelor lui (f.d.96-98 vol.VII).

Expertul, ca obiect de studiu la intocmirea acestui raport de expertiza, a avut
doar documentele anexate la dosar si intocmite de autoritatile germane, inclusiv
raportul privind stabilirea zilei exacte a comiterii crimei (f.d.189 vol.Il); protocolul
privind autopsia cadavrului din 02 iulie 2000, efectuat de Institutul de Medicina
Legala al Universitatii Hamburg Germania (f.d.69-86 vol.VII), astfel spus, expertul
nici nu putea face o alta concluzie categorica ca omorul ar fi fost savarsit cu lezarea
integritatii gatului prin plaga taiata si nu prin strangulare. Or, la fata locului au fost
depistate si ridicate franghii de rufe (f.d. 17-18 vol. II).

Potrivit instantei de recurs ordinar, nu s-au confirmat nici argumentele
recurentilor, precum ca la examinarea cauzei ,...a fost incadlcat dreptul inculpatilor
la aparare, neasigurandu-i in mod obligatoriu cu aparatori solicitati de ei sau numiti
din oficiu”.
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A fost respins si argumentul recurentilor precum ca instanta de apel nu a dat
apreciere cuvenita declaratiilor martorilor Macovei Ivana, Burdulescu Maria si
Popusoi Fevronia si altor probe care ar demonstra nevinovatia lui Antonovici [ulian
si Mititelu Lilian, fiind mentionat ca dezacordul cu aprecierea probelor nu constituie
temei pentru recurs si nu poate servi motiv pentru casarea hotararii legal adoptate
de catre instanta de apel.

15. Avocatul Ionas Gheorghe impreuna cu condamnatul Mititelu Lilian au
contestat deciziile instantelor de recurs ordinar si de apel cu recurs in anulare,
solicitdnd casarea acestora si mentinerea sentintei primei instante.

16. Condamnatul Antonovici [ulian de asemenea a declarat recurs in anulare,
solicitand casarea deciziei instantei de recurs ordinar si a instantei de apel, cu
mentinerea sentintei primei instante.

17.Avocatii Batir Valeriu si Scrob Mihail in numele condamnatilor
Mititelu Lilian si Antonovici lulian, depunand recurs in anulare au solicitat casarea
hotararilor instantelor de recurs ordinar si de apel cu pronuntarea unei hotarari de
achitare a acestora.

18. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 20 iunie
2011, s-a decis inadmisibilitatea recursurilor 1n anulare, ca fiind vadit neintemeiate.

19. Condamnatul Mititelu Lilian a declarat recurs in anulare, solicitind
casarea deciziei instantei de recurs ordinar si a instantei de apel, cu mentinerea
sentintei primei instante.

20.Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
22 decembrie 2011, s-a decis inadmisibilitatea recursului in anulare, ca fiind repetat
si necorespunzator prevederilor art. 435 Cod de procedura penala.

21.La 02 iulie 2020, avocatul Ionas Gheorghe in numele condamnatilor
Mititelu Lilian si Antonovici [ulian a depus cerere de revizuire a procesului penal,
solicitand desfiintarea deciziilor Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 18 ianuarie 2011 si a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie
2010, cu remiterea cauzei pentru rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In argumentarea cererii de revizuire apararea mentioneaz3, ci prin hotirarea
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 02 iulie 2019, in cauza Mititelu si
Antonovici vs. R. Moldova s-a constatat o incalcare a articolului 6§1 din Conventie.
Totodata, a fost obligat statul reclamat sa achite reclamantilor 3000 euro fiecarui
reclamant si 1500 euro pentru costuri si cheltuieli.

Evidentiaza apdrarea, ca in § 19-24 din hotdrarea nominalizata, Curtea
Europeana a constatat urmatoarele: ... in primul rdnd, cd reclamantii n-au renuntat
la dreptul lor de a verifica declaratiile lui Artur Burdulescu, precum si faptul cd ei au
invocat in recursul lor cd declaratiile lui Artur Burdulescu, oferite autoritdtilor din
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Germania, nu puteau fi folosite in calitate de probe, fdrd audierea acestuia si de cdtre
instanta de judecatd.

Curtea a subliniat cd autoritdtile Republicii Moldova au incercat sd-I citeze o
datd pe Artur Burdulescu, insd au renuntat la tentativele lor dupd ce Artur Burdulescu
nu s-ar fi conformat citatiei. Desi Artur Burdulescu a recunoscut in fata autoritdatilor
din Germania cd ajutase reclamantii sd transporte corpul victimeil, autoritdtile
Republicii Moldova nu au examinat posibilitatea de a-l pune sub Invinuire pentru
complicitate la omor si sd solicite extrddarea lui de cdtre autoritdtile germane. De
asemenea, acestea nu au luat in considerare posibilitatea de a-l audia pe
Artur Burdulescu prin videoconferintd. Prin urmare, Curtea nu a fost convinsd cd
autoritdtile nationale au intreprins toate eforturile rezonabile pentru a asigura
prezenta martorului Artur Burdulescu la procesul de judecatd...

In continuare Curtea a constatat ci ,...declaratiile fdcute de Artur Burdulescu
in fata autoritdtilor germane au fost singurele dovezi in baza cdrora reclamantii au
fost gadsiti vinovati si condamnati de cdtre instantele nationale. Restul probelor la care
a fdcut referintd Guvernul sunt dovezi indirecte care nu puteau determina in mod
direct condamnarea reclamantilor...”

Curtea a notat cd nici Curtea de Apel, nici Curtea Supremd de Justitie nu au
explicat motivul pentru care au ajuns la o concluzie diferitd decat prima instantd cu
privire la valoarea probantad a declaratiilor lui Artur Burdulescu, acestea esudnd sd
verifice credibilitatea declaratiilor martorului. Toate probele au fost doar enumerate,
prezentdndu-le drept dovadd cd reclamantii ar fi comis infractiunea, insd fdrd nicio
mentiune cad declaratiile lui Artur Burdulescu nu au fost verificate in sedintd de
judecatd.

Prin urmare, Curtea a ajuns la concluzia, ca Curtea de Apel si Curtea Supremad
de Justitie au omis sd examineze fiabilitatea declaratiilor lui Artur Burdulescu.

De asemenea, Curtea noteaza In hotararea adoptata ca nu au fost intreprinse
mdsuri procedurale pentru a compensa lipsa posibilitatii reclamantilor de a-I supune
pe Artur Burdulescu unui interogatoriu contradictoriu in timpul procesului de
judecatd si cd instantele nu au abordat in mod relevant obiectia reclamantilor cu
privire la fiabilitatea declaratiilor lui Artur Burdulescu.

In baza consideratiilor mentionate, Curtea Europeani a ajuns la concluzia c3
reclamantilor le-a fost limitat dreptul de a audia martorul Artur Burdulescu,
declaratiile cdruia au jucat un rol decisiv_in condamnarea lor. Prin _urmare,
reclamantii nu_au avut parte de un proces echitabil si_a avut loc o incdlcare a
Articolului 6 § 1 din Conventie.

22.Judecand cererea de revizuire in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca aceasta urmeaza a fi admisa din
urmatoarele considerente.
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Potrivit art. 464! alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile irevocabile
pronuntate in cauzele in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat o
incalcare a drepturilor sau a libertatilor fundamentale ale omului pot fi supuse
revizuirii daca cel putin una dintre consecintele grave ale incalcarii Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a protocoalelor
aditionale la aceasta continua sa se produca si nu poate fi remediata decat prin
revizuirea hotararii pronuntate.

Conform art. 4641 alin. (11) pct. 1), 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, daca constata ca cererea de revizuire este intemeiatd, instanta desfiinteaza
hotararea atacata, rejudeca cauza si pronunta o noua hotarare, daca nu se agraveaza
situatia persoanei vizate sau dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de fond,
in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 7 alin. (8) Cod de procedura penala, hotararile definitive ale Curtii
Europene a Drepturilor Omului sunt obligatorii pentru organele de urmarire penal3,
procurori si instantele de judecata.

In sensul vizat se atesti c3, prin hotararea din 02 iulie 2019, in cauza Mititelu
si Antonovici vs. R. Moldova s-a constatat incalcarea articolului 6§1 din Conventie In
privinta reclamantilor.

Potrivit constatirilor Inaltei Curti pe marginea procedurilor judiciare
desfasurate in Republica Moldova s-a constatat, ca prima instanta i-a achitat pe
reclamantii Antonovici Iulian si Mititelu Lilian cu privire la acuzatiile de omor care
le-au fost imputate, aceasta instanta constatand ca unica proba prezentata de catre
procuror in sustinerea acuzatiilor impotriva reclamantilor s-a limitat la depozitiile
lui Artur Burdulescu, oferite autoritatilor din Germania.

Ulterior, instanta de apel a anulat hotararea instantei inferioare in partea cu
privire la acuzatiile de omor, admitand in calitate de proba declaratiile lui
Artur Burdulescu oferite autoritatilor din Germania si a constatat vinovatia
reclamantilor in comiterea infractiunii de omor. Instanta a stabilit ca declaratiile lui
Artur Burdulescu erau veridice, deoarece acestea fusesera depuse in fata unui
judecator de instructie. Solutia instantei de apel a fost mentinuta si prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 18 ianuarie 2011.

Curtea Europeana a remarcat, ca articolul 6 § 3 (d) din Conventie consacra
principiul potrivit caruia, inainte de a fi condamnat, probele impotriva inculpatului
trebuie sa-i fie prezentate acestuia, in cadrul unui proces public, in vederea
dezbaterii lor in contradictoriu. Exceptii de la acest principiu sunt posibile, Insa ele
nu trebuie sa Incalce dreptul la aparare, care, de regula, impune ca acuzatul sa aiba
o posibilitate reala si adecvata sa audieze martorul care depune declaratii impotriva
sa, pentru a avea posibilitate sa le conteste, fie In momentul in care martorul face
declaratia sau la o etapa ulterioara a procedurii (Luca v. Italia, nr. 33354/96, §§ 39-
40, CEDO 2001 II).
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De asemenea in jurisprudenta sa, Curtea a statuat cu diferite ocazii ca, In
primul rand, neprezentarea unui martor in sedinta trebuie sa fie justificata de un
motiv intemeiat si, in al doilea rand, ca atunci cand o condamnare se bazeaza in mod
exclusiv sau determinant pe depozitiile unei persoane careia acuzatul nu i-a putut
adresa intrebdri sau nu a putut solicita sa-i fie adresate intrebari nici in faza
derularii anchetei, nici in faza examinarii judiciare, dreptul la aparare este limitat
intr-o masura incompatibila cu garantiile prevazute de Articolul 6 (a se vedea
Al-Khawaja si Tahery v. Regatul Unit [MC], nr. 26766/05 si 22228/06, § 119, 15
decembrie 2011, si in mod redefinit in Schatschaschwili v. Germania [MC],
nr.9154/10, §§ 107 si 118, 15 decembrie 2015)

In spetd, Curtea Europeand a stabilit, ci declaratiile ficute de
Artur Burdulescu in fata autoritatilor germane au fost singurele dovezi in baza
carora reclamantii au fost gasiti vinovati si condamnati de catre instantele nationale.
Restul probelor la care a facut referinta Guvernul sunt dovezi indirecte care nu
puteau determina in mod direct condamnarea reclamantilor.

Totodatd, Inalta Curte a constatat, cd autorititile nationale nu au intreprins
toate eforturile rezonabile pentru a asigura prezenta martorului Artur Burdulescu
la procesul de judecata. Curtea de Apel si Curtea Suprema de Justitie au omis sa
examineze fiabilitatea declaratiilor lui Artur Burdulescu.

Prin urmare, Curtea Europeana a ajuns la concluzia ca reclamantilor le-a fost
limitat dreptul de a audia martorul Artur Burdulescu, declaratiile caruia au jucat un
rol decisiv in condamnarea lor. Prin urmare, reclamantii nu au avut parte de un
proces echitabil si a avut loc o incalcare a articolului 6 § 1 din Conventie.

Avand in vedere ca condamnarea lui Antonovici lulian si Mititelu Lilian In baza
art. 88 pct. 1), 6), 7) Cod penal (red. 1961) a avut loc cu incalcarea articolului 6 § 1
din Conventie, iar consecintele grave a incalcarii nominalizate continua sa se
producd, dat fiind faptul ca decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 18 ianuarie 2011 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 25 februarie 2010 sunt afectate de erori de drept, dar care nu pot fi corectate de
catre instanta de recurs, in speta se impune solutia admiterii cererii de revizuire,
desfiintarii hotararilor contestate si dispunerii rejudecarii cauzei in aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa inlature erorile de drept
mentionate, sa tind cont de circumstantele expuse, sa judece cauza in stricta
conformitate cu legea si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

23. In conformitate cu prevederile art. 4641 alin. (11) pct. 1), art. 435 alin. (1)
pct. 2), lit. ¢) Cod de procedura penalad, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE :

17



Se admite cererea de revizuire declarata de catre avocatul Ionas Gheorghe in
numele condamnatilor Mititelu Lilian xxxxx si Antonovici Iulian xxxxx, se
desfiinteaza total decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18
ianuarie 2011 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie
2010, In cauza penala in privinta lui Mititelu Lilian xxxxx si Antonovici Iulian xxxxx
si se dispune rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Decizia motivata pronuntata la 29 ianuarie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Guzun lon

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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