Dosarul nr. 1ra-1383/20
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 decembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatorii: Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena si Boico Victor

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Ciocanu Aliona In numele inculpatului Ilasciuc Deonisii, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2020, in cauza penala
in privinta lui
Ilasciuc Deonisii xxxxx, nascut la Xxxxx,
originar si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 03.07.2019 - 08.10.2019;
Instanta de apel: 31.10.2019 - 22.01.2020;
Instanta de recurs: 25.05.2020 - 15.12.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Riscani) din 08 octombrie 2019,
cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in
procedura prevdzutd de art. 3641 Cod de procedurd penald, llasciuc Deonisii a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (2) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii In marime de 150 (una suta cincizeci) ore.

A fost admisa solicitarea procurorului cu privire la Incasarea cheltuielilor
judiciare, fiind dispusa incasarea din contul lui [lasciuc Deonisii in beneficiul statului
a sumei de 1700 (una mie sapte sute) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare pentru
efectuarea expertizelor judiciare.

A fost respinsa ca neintemeiata solicitarea procurorului cu privire la incasarea
din contul lui Ilasciuc Deonisii in beneficiul statului a sumei de 182, 84 lei, cu titlu
de cheltuieli judiciare.



2.Pentru pronuntarea sentintei prima instanta a constatat in fapt, ca
Ilasciuc Deonisii, contrar prevederilor art. 19 din Legea nr. 131 din 07.06.2007
privind siguranta traficului rutier, care prevede ca: ,Dreptul de a conduce un
autovehicul se confirma prin permisul de conducere, in care este indicata categoria
si/sau subcategoria lui, iar pe drumurile publice pot conduce autovehicule numai
persoanele care poseda permis de conducere de categoria sau subcategoria
corespunzatoare autovehiculului,, si contrar prevederilor pct. 10 alin. (2) lit. a) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, in conformitate cu care ,,persoana care conduce
un autovehicul trebuie sa posede si la cerinta lucratorului de politie, este obligat sa
inmaneze pentru control permisul de conducere perfectat pe numele sau, valabil
pentru categoria din care face parte autovehiculul condus”, nedetinand permis de
conducere, constientizand caracterul social-periculos al actiunilor de conducere a
mijlocului de transport si consecintele care pot surveni, la 15 octombrie 2018,
aproximativ la ora 05:50 min, aflandu-se la volanul automobilului de model ,Opel
Vectra” cu numarul de inmatriculare xxxxx, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat, fiindu-i stabilita concentratia de alcool etilic in sange de 1,48 mg/], se
deplasa pe traseul auto M-5 la km 1194365 m, in directia orasului Balti.

Astfel, Ilasciuc Deonisii deplasandu-se la volanul mijlocului de transport, pe
traseul mentionat, fiind obligat sa respecte regulile de circulatie si semnificatia
mijloacelor de semnalizare rutiera, care avertizeaza participantii la trafic asupra
existentei unui pericol de drum, nu a tinut cont de lipsa de dexteritate in conducerea
mijlocului de transport fapt care grav i-a afectat capacitatea de conducere si i-ar fi
permis sa prevada situatia periculoasa; de situatia rutiera, dupa care aflandu-se pe
portiunea de traseu spre directia orasului Balti, s-a angajat in depasirea unui alt
mijloc de transport, fara sa se asigure ca poate efectua depasirea fara a pune in
pericol si a stanjeni circulatia din sens opus, astfel nu s-a ispravit cu conducerea
automobilului si a iesit pe partea opusa a traseului, tamponandu-se In automobilul
de model ,Isuzu” cu numarul de Inmatriculare xxxxx, condus regulamentar de catre
Golovatii Veaceslav.

In urma impactului, automobilul de model ,Opel Vectra”, si-a continuat
deplasarea pe contrasens, lovindu-se de automobilul de model ,Nissan Almera” cu
numarul de inmatriculare xxxxx, condus regulamentar de catre Lungu Andrei si de
automobilul de model ,Lexus” cu numarul de inmatriculare xxxxx condus
regulamentar de catre Doronceanu Olesea.

In rezultatul accidentului rutier, conducitorului Lungu Andrei conform
raportului de expertiza judiciara nr. 201827D0214 din 14.11.2018 i-au fost cauzate
vatamari corporale medii, lui Russu Dumitru, potrivit raportului de expertiza



judiciara nr. 201927D0007 din 15.01.2019 i-au fost cauzate vatamari corporale
usoare.

Actiunile lui Ilasciuc Deonisii au fost calificate conform prevederilor art. 264
alin. (2) Cod penal, incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de cdtre persoana
care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd vdtdmarea
medie a integritdtii corporale si a sdndtdtii, actiuni savdrsite in stare de ebrietate.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea partiala a
acesteia in partea individualizarii pedepsei, cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantda, prin care lui
[lasciuc Deonisii sa-i fie stabilita pedeapsa in baza art. 264 alin. (2) Cod penal, sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 5 ani.

In motivarea cererii acuzatorul de stat a indicat ci pedeapsa stabilitd
inculpatului este prea blanda. Instanta de judecata la aplicarea pedepsei a ignorat
toate criteriile de individualizare a pedepsei stabilite de legislatia penala si anume
gravitatea infractiunii, motivul infractiunii savarsite, persoana celui vinovat si
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea.

Apelantul a invocat ca pedeapsa stabilita lui Ilasciuc Deonisii sub forma de
muncd neremuneratd in folosul comunitatii este vadit neproportionala faptei
comise de catre inculpat si urmarile produse, cu abateri de la criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal.

A evidentiat ca sanctiunea art. 264 alin. (2) Cod penal prevede pedeapsa cu
amenda In madrime de la 950 la 1350 unitati conventionale, sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare de
pana la 4 ani, In toate cazurile cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de la 3 1a 5 ani.

Astfel, prima instanta a admis o eroare si nu a aplicat in privinta lui
[lasciuc Deonisii pedeapsa complementara obligatorie prevazuta de sanctiunea
art. 264 alin. (2) Cod penal, or, instanta de judecata nici nu a motivat neaplicarea
pedepsei complementare obligatorii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2020 a
fost admis apelul procurorului, casata sentinta in latura penala si pronuntata o noua
hotarare prin care:

lui Ilasciuc Deonisii, recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (2) Cod penal, cu aplicarea art. 3641 alin. (8) Cod procedura penal3,
i-a fost stabilitda pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an



6 (sase) luni, cu executarea in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani.

4.1. Analizand argumentele apelului prin prisma materialelor cauzei, instanta
de apel a ajuns la concluzia, ca prima instanta la capitolul individualizarii pedepsei
in privinta inculpatului nu a luat in consideratie ca actiunea comisa de el, conform
art. 16 alin. (3) din Codul penal se califica drept mai putin grava, aceasta fapta
prejudiciabila face parte din infractiunile in domeniul transportului, care la
momentul actual prezinta un pericol sporit in Republica Moldova, deoarece un
numar major de accidente rutiere se comit ca urmare a conducerii mijloacelor de
transport in stare de ebrietate.

Astfel, retinand ca pedeapsa penala pentru infractiunea comisa de inculpat
prevede amenda in marime de la 950 la 1350 unitati conventionale, sau munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau inchisoare de pana
la 4 ani, In toate cazurile cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de la 3 la 5 ani, instanta de apel a considerat oportuna aplicarea in
privinta inculpatului [lasciuc Deonisii a pedepsei sub forma de inchisoare, redusa in
conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, considerand
inechitabila pedeapsa aplicata inculpatului [lagciuc Deonisii de catre prima instanta
sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Potrivit instantei de apel, In cadrul examinarii cauzei penale au fost stabilite
un sir de circumstante atenuante cum este cdinta sincera si recunoasterea vinovatiei
cauza fiind examinata in procedura speciala, insa prima instanta nu a tinut cont de
gravitatea infractiunii, motivul infractiunii savarsite si persoana celui vinovat, care
intentionat a urcat la volanul automobilului nedetinand permis de conducere,
neavand dexteritatea in conducere, necunoscand prevederile Regulamentului de
Circulatie Rutier3, plus la aceasta fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat
si punand intentionat in pericol siguranta tuturor celorlalti participanti la traficul
rutier.

A mai mentionat instanta de apel, ca prima instanta nu a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, ignorand faptul ca, infractiunea
comisa prezinta un grad avansat de pericol, periclitand relatiile sociale cu privire la
siguranta traficului rutier si relatiile sociale cu privire la sanatatea persoanei, fiind
ignorate totodata si prevederile art. 2 alin. (2) Cod penal.

Instanta de apel a retinut si faptul, cd inculpatul anterior nu a fost condamnat,
insa au fost Inregistrate incalcari ale legii contraventionale, este caracterizat pozitiv
lalocul de trai, se caieste de cele comise, la evidenta medicului narcolog si psihiatru
nu este inregistrat, considerand necesara aplicarea pedepsei la limita de mijloc, fara
a fi ridicata aceasta pedeapsa la limita maxima.



La stabilirea categoriei de pedeapsa instanta de apel a tinut cont de
argumentele apararii, cum sunt varsta frageda a inculpatului, comiterea unei
infractiuni pentru prima data si circumstantele atenuante pe caz, cum este cdinta
sincera si comiterea pentru prima data a unei infractiuni mai putin grava, insa a
remarcat ca inculpatul a condus automobilul fara permis de conducere si in stare de
ebrietate, fapt ce impune doar aplicarea unei pedepse cu inchisoare.

5. Avocatul Ciocanu Aliona In numele inculpatului a contestat decizia
instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand mentinerea sentintei cu eliberarea
inculpatului din penitenciar.

Invocand temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penala, apararea invoca dezacordul cu solutia instantei de apel
privind aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare in privinta inculpatului,
considerand ca aceasta instantd a examinat cauza in mod impartial, fara a tine cont
de argumentele aduse de partea apararii.

Considera pripita solutia instantei de apel privind aplicarea exclusiva a
pedepsei inchisorii, astfel nefiind luat In consideratie ca inculpatul la data savarsirii
infractiunii abia de a implinit 22 de ani, pentru prima data a savarsit o infractiune
din imprudenta. Cauza a fost examinata conform art. 364/1 Cod de procedura
penald, In baza probelor acumulate la urmarirea penala. Actiune civila nu a fost
inaintata. Inculpatul Ilasciuc Deonisii cel mai tare a suferit in urma propriei fapte -
a fost in coma circa 3 saptamani, are grad de dizabilitate la moment.

Este de opinia, ca instanta de apel agravand situatia inculpatului prin decizia
de condamnare la inchisoare, absolut gresit si nefondat a ajuns la concluzia ca prima
instanta nu a dat suficienta valoare art. art. 7, 61, 75 Cod penal.

Mai releva ca instanta de apel a incalcat principiul umanismului prevazut de
art. 4 Cod penal, interpretand eronat necesitatea aplicarii celei mai grave pedepse
lui Ilasciuc Deonisii, cu toate ca in urma accidentului a avut de suferit fizic grav doar
insusi Ilasciuc Deonisii.

Or, prin raportul de expertiza judiciara nr. 201927D0008 din 15.01.2019, s-a
concluzionat ca, conform datelor din fisa medicala a bolnavului de stationar
nr.24796 a IMSP Spitalul Clinic Municipal Balti la Ilasciuc Deonisii se determina
traumatism asociat grav, traumatism cranio-cerebral acut inchis grav, contuzia
cerebrala grava, edem cerebral, hidrocefalie posttraumatica, embolixm lipidic
forma mixta, traumatism toracic inchis, fracturi inchise de coaste 3-4-5-6-7-8 pe
stanga cu deplasarea fragmentelor, contuzia pulmonului stang, emfizem subcutanat
local pe stanga, fractura deschisa cominutiva cu deplasare de femur stang, fractura
de os iliac si os pubic pe stanga, care au fost cauzate in urma actiunii traumatice a
unor corpuri dure-contondente, sau lovindu-se de ele, posibil in timpul si



circumstantele indicate, adica in timpul accidentului rutier si in baza acestui criteriu
se califica ca vatamare corporala grava periculoasa pentru viata. Toate vatamarile
au aparut in acelasi timp una fata de alta (f.d. 125-128, vol.I).

Releva apararea, ca dupa traumele capatate In urma accidentului pentru care
a fost judecat, la moment Ilasciuc Deonisii este Incadrat in grad de dizabilitate
mediu, conform certificatului de incadrare in grad de dizabilitate seria/
nr. C713539900568, eliberat de centrul National pentru Determinarea Dizabilitatii
si Capacitatii de Munca, in baza raportului nr. 3610 din 10.09.20109.

Tot el necesita reabilitare si potrivit concluziei medicale nr. 24 din 31 ianuarie
2020 Ilasciuc Deonisii este invalid ca urmare a traumatismului cranio cerebral grav,
a comotiei cerebrale, politraumatismul cutiei toracice, fractura a femurului pe
stanga. Potrivit trimiterii-extras eliberate lui Ilasciuc Deonisii, acesta necesita
investigatii, ingrijiri medicale la spital si interventie la piciorul care a fost fracturat.

In astfel de circumstante, luand in consideratie faptul ci Ilasciuc Deonisii nu
s-a tratat pana la urma, apreciaza ca neintemeiata concluzia instantei de apel prin
care a decis sa-i fie aplicatda cea mai grava pedeapsa din pedepsele alternative
aplicabile pentru infractiunea savarsita, necatand la faptul ca au fost constatate doar
circumstante atenuante si ca Ilasciuc Deonisii se caracterizeaza pozitiv, iar
circumstante agravante nu au fost stabilite.

Sustine apararea, ca executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte
fizice si nici sa Injoseasca demnitatea persanei condamnate.

6. Procurorul a depus referinta la recursul apararii, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece din argumentele
Tnaintate nu se atesta careva temeiuri de casare a deciziei recurate. Mai mult, In
opinia acuzatorului de stat instanta de apel a motivat just solutia adoptata, acordand
deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal.

7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit ajunge la concluzia admiterii acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald, hotirarea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Conform art. 424 Cod de procedura penalg, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai in raport
cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penal3,
judecand recursul, instanta de recurs admite recursul, caseaza partial hotararea
atacata, rejudeca cauza si pronunta o noua hotarare, daca nu se agraveaza situatia
condamnatului.



Totodata, prevederile art. art. 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8),
419 Cod de procedura penala, stipuleaza ca instanta de apel, judecand apelul, este
obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, iar rejudecarea cauzei
de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instanta. Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda
temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei respective.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat de aparare, aceasta
critica decizia instantei de apel in baza temeiurilor pentru recurs prevazute la
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul in care instanta a admis o eroare gravda de fapt,
care a afectat solutia instantei ori cdnd s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

In esentd, recurentul isi exprima dezacordul cu solutia instantei de apel in
partea individualizarii pedepsei penale, ori aceasta casand sentinta primei instante,
prin care inculpatului i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitatii, a conchis ca inculpatului Ilasciuc Deonisii, recunoscut vinovat
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (2) Cod penal, urmeaza a-i fi
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an 6 (sase) luni,
cu executarea in penitenciar de tip deschis.

Analizand solutia instantei de apel In raport cu argumentele recursului
declarat si circumstantele cauzei, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel
la stabilirea modului de executarea a pedepsei aplicate inculpatului
[lasciuc Deonisii, nu a tinut cont in deplina masura de prevederile art. 75 Cod penal,
care prevede ca persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate iIn Partea Speciala si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs remarca ca, criteriile
generale de individualizare a pedepsei sunt acele reguli, principii, prevazute de
Codul penal, de care instanta de judecata trebuie sa tina seama la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a
acesteia.

Asadar, Colegiul penal largit mentioneaza ca persoanei declarate vinovate
trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, adica in limitele sanctiunii legii in baza
careia persoana a fost condamnata.



Totodata, dupa caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile Partii
Generale a Codului penal, inclusiv si ale art. 90 Cod penal, In cazul in care nu sunt
careva impedimente.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat
si din partea altor persoane.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, Colegiul statueaza ca pedeapsa
este echitabila atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor
sale, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si
intregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane.

Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este
suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de
noi infractiuni.

Potrivit dispozitiilor art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie
si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudentda, instanta de
judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea
poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata
a executarii pedepsei si perioada de probatiune.

Colegiul penal largit aminteste ca rationamentul de aplicare a prevederilor
art. 90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la
savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele
de urmarire penala si de judecare a cauzei, cum vinovatul isi apreciaza fapta social
periculoasa inca de la momentul descoperii ei cum ar fi: conduita buna a



infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a
repara paguba pricinuita, comportarea sincera in cursul procesului.

Fata de considerentele mentionate, Colegiul penal conchide, ca instanta de
apel la individualizarea pedepsei inculpatului nu a tinut cont In masura deplina de
principiile generale de individualizare a pedepsei si de toate circumstantele
importante pentru solutionarea justa a cauzei.

Asa fiind, instanta de recurs conchide ca desi instanta de apel intemeiat a
stabilit ca inculpatului Ilasciuc Deonisii urmeaza a-i fi aplicata pedeapsa inchisorii,
retinand in acest sens ca fapta prejudiciabila face parte din infractiunile in domeniul
transportului, care la momentul actual prezinta un pericol sporit in Republica
Moldova, deoarece un numar major de accidente rutiere se comit ca urmare a
conducerii mijloacelor de transport in stare de ebrietate. Totusi tinand cont de
circumstantele in care a fost savarsita infractiunea, de urmarile produse in urma
accidentului rutier, precum si de personalitatea inculpatului, Colegiul penal largit
considera ca in prezenta speta scopul pedepsei poate fi atins si fara executarea reala
a acesteia, deoarece din materialele dosarului rezulta ca inculpatul a manifestat
suficienta responsabilitate si regret, constientizand asupra celor savarsite.

Asadar, instanta de recurs remarca, ca potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal
infractiunea comisa de inculpat prevazuta la art. 264 alin. (2) Cod penal, face parte
din categoria celor mai putin grave, savarsita din imprudenta, fapt ce permite
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in speta.

La stabilirea termenului de pedeapsa instanta de apel a retinut, ca inculpatul
s-a cdit de cele savarsite, a recunoscut vinovatia solicitand ca judecata sa aiba loc in
procedura simplificata prevazuta de art. 3641 Cod de procedura penala, de faptul ca
inculpatul este caracterizat pozitiv la locul de trai, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu este inregistrat, comiterea unei infractiuni pentru prima data, prezenta
circumstantelor atenuante pe caz si lipsa circumstantelor agravante.

Suplimentar, instanta de recurs tine cont de faptul, ca inculpatul
[lasciuc Deonisii a savarsit infractiunea fiind la o varsta tanara, accidentul rutier s-a
produs cu implicarea a 4 mijloace de transport, insa in rezultatul impactului cel mai
mult de suferit a avut insasi inculpatul, caruia i-au fost produse leziuni corporale
grave, celorlalte persoane implicate in accidentul rutier fiindu-le cauzate leziuni
corporale medii si usoare. Totodata, nici una din persoanele implicate In accidentul
rutier nu a inaintat actiune civila.

De remarcat, ca potrivit materialelor cauzei in urma accidentului rutier
inculpatul s-a aflat in coma 3 saptamani, iar la moment fiind la evidenta medicilor
cu grad de dizabilitate mediu.



Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 201927D0008 din 15.01.2019,
s-a concluzionat ca, conform datelor din fisa medicala a bolnavului de stationar
nr.24796 a IMSP Spitalul Clinic Municipal Balti la Ilasciuc Deonisii se determina
traumatism asociat grav, traumatism cranio-cerebral acut inchis grav, contuzia
cerebrala grava, edem cerebral, hidrocefalie posttraumatica, embolixm lipidic
forma mixta, traumatism toracic inchis, fracturi inchise de coaste 3-4-5-6-7-8 pe
stanga cu deplasarea fragmentelor, contuzia pulmonului stang, emfizem subcutanat
local pe stanga, fractura deschisa cominutiva cu deplasare de femur stang, fractura
de os iliac si os pubic pe stanga, care au fost cauzate In urma actiunii traumatice a
unor corpuri dure-contondente, sau lovindu-se de ele, posibil in timpul si
circumstantele indicate, adica in timpul accidentului rutier si in baza acestui criteriu
se califica ca vatamare corporala grava periculoasa pentru viata. Toate vatamarile
au aparut In acelasi timp una fata de alta (f.d. 125-128, vol.I).

In viziunea instantei de recurs, conglomeratul imprejurdrilor evidentiate
permit a concluziona ca in speta este rational de a stabili inculpatului pedeapsa, cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de proba, or, nu au fost identificate careva impedimente
pentru aplicarea acestor prevederi, fiind cert ca scopul legii penale poate fi realizat
si fara executarea reala a pedepsei Inchisorii.

In astfel de conditii, Colegiul penal largit conchide ca, temeiul la care se refera
recurentul, este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, fapt ce
determina necesitatea admiterii recursului, casarea deciziei instantei de apel, in
partea modului de executare a pedepsei, cu rejudecarea cauzei in aceasta parte si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care in temeiul art. 90 Cod penal, se dispune
suspendarea conditionata a executdarii pedepsei 1inchisorii, stabilita lui
llasciuc Deonisii, pentru o perioadd de probatiune de 1 an. In rest, dispozitiile
hotararilor contestate urmand a fi mentinute.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Ciocanu Aliona In
numele inculpatului Ilasciuc Deonisii, se caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2020, in cauza penala in privinta lui
[lasciuc Deonisii xxxxx, in latura penald, in partea modului de executare a pedepsei,
cu rejudecarea cauzei In aceasta parte si pronuntarea unei noi hotarari, dupa cum
urmeaza:
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Ilasciuc Deonisii xxxxx se considera condamnat in baza art. 264 alin. (2) Cod
penal, la pedeapsa sub forma de Inchisoare pe termen de 1 (unu) an si 6 (sase) luni,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, se dispune suspendarea conditionati a executarii
pedepsei Inchisorii, stabilita lui Ilasciuc Deonisii xxxxx, pentru o perioada de
probatiune de 1 (unu) an.

Ilasciuc Deonisii xxxxx urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in privinta
acestuia nu este aplicatd masura preventiva sub forma de arest sau nu executa
pedeapsa penala in baza altor hotarari judecatoresti.

In rest, dispozitiile hotirarilor contestate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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