Dosarul nr. 1ra-1737/20
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 decembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Uzun Vasilii, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Comrat din 26 mai 2020, In cauza penala in privinta lui

Uzun Vasilii xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat In xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 06.02.2019 - 30.12.2019;
Instanta de apel: 21.01.2020 - 26.05.2020;
Instanta de recurs: 29.07.2020 - 16.12.2020.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Comrat (sediul Ceadir Lunga) din 30 decembrie
2019, cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald,
in procedura prevdzutd de art. 364! Cod de procedurd penald, inculpatul Uzun Vasilii a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase)
luni, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate lui Uzun Vasilii a fost
suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 1 (un) an.

Conform art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata prin
prezenta sentintd a fost addaugata integral partea neexecutatd a pedepsei
complementare stabilite conform sentintei Judecatoriei Comrat (sediul
Ceadir-Lunga) din 16 noiembrie 2018, lui Uzun Vasilii fiindu-i stabilita definitiv
pedeapsa inchisorii pe termen de 6 luni, cu suspendarea conditionata a executarii
acesteia pentru perioada de probatiune de 1 an, cu privarea de dreptul de a conduce



mijloace de transport pe un termen de 1 an, 11 luni si 5 zile, aceasta urmand a fi
executata de sine statator in conformitate cu prevederile art. 87 alin. (2) Cod penal.

A fost admisa cererea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecata din contul inculpatului, fiind dispusa incasarea de la inculpatul Uzun Vasilii
in beneficiul statului cheltuielile de judecata in suma de 51 lei, 50 bani pentru
efectuarea actiunilor procedurale pe aceasta cauza penala.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat in fapt ca
inculpatul Uzun Vasilii, la data de 31 decembrie 2018, aproximativ la ora 02:45, fiind
privat de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani prin
sentinta Judecatoriei Comrat (sediul Ceadir-Lunga) din 16 noiembrie 2018, si fiind
stopat de catre colaboratorii de politie langa casa cu xxxxx, conducand automobilul
de model Audi A4 nr. de Inmatriculare bulgaresc xxxxx, in Incalcarea pct. 11 lit. j) din
Hotararea Guvernului cu privire la aprobarea Regulamentului circulatiei rutiere nr.
357 din 13.05.2009 care 1l obliga pe conducatorul mijlocului de transport la cerinta
colaboratorului de politie de a trece procedura de testare alcoolscopica si In cele din
urma a examenului medical de recoltare a probelor biologice (sangelui) in vederea
constatarii starii de ebrietate, a substantelor narcotice sau medicamentelor cu un
efect similar a refuzat de a trece procedura de testare alcoolscopica prin ignorarea
cerintelor colaboratorilor de politie.

Actiunile inculpatului Uzun Vasilii au fost Incadrate in baza art. 264! alin. (4)
Cod penal - eschivarea conducdtorului mijlocului de transport de la testarea
alcoolscopicad, sdvarsitd de cdtre o persoand care este privatd de dreptul de a conduce
mijloace de transport.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia in partea
stabilirii pedepsei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea In aceasta parte a unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului
Uzun Vasilii pentru fapta comisa prevazuta de art. 2641 alin. (4) Cod penal, a-i stabili
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis. Conform art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilita sa fie
adaugata integral partea neexecutatda a pedepsei complementare aplicate prin
sentinta Judecatoriei Comrat (sediul Ceadir-Lunga) din 16 noiembrie 2018, urmand
ca lui Uzun Vasilii sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 luni, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an 11 luni si 14 zile.

In motivarea cererii de apel a indicat cd pedeapsa aplicatd inculpatului
Uzun Vasilii nu poate asigura atingerea scopul acesteia, intrucat este numita fara a lua
in calcul datele care caracterizeaza persoana inculpatului. Prima instanta nu a luat in
consideratie ca inculpatul Uzun Vasilii a fost judecat anterior pentru savarsirea unei
infractiuni analogice intentionate in domeniul transportului, cu antecedente penale



nestinse (recidiva infractiunii), este privat de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de trei ani, si cu toate acestea a comis din nou o infractiune
intentionatd, aflandu-se in stare de ebrietate.

Mai mult, prima instanta nu a tinut cont de faptul ca inculpatului Uzun Vasilii
anterior, pentru comiterea unei infractiuni analogice, i-a fost aplicata o pedeapsa non
privativa de libertate care, insd, nu a atins scopul de corectare a acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 26 mai 2020 a fost
admis apelul procurorului, casata partial sentinta in partea individualizarii pedepsei
penale cu rejudecarea cauzei si cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care:

lui Uzun Vasilii, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 2641 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penal3, i-a fost stabilita pedeapsa Inchisorii pe termen de 4 (patru) luni, cu
executarea In penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa stabilitd i-a fost
adaugata total, partea neexecutata a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei
Comrat (sediul Ceadir-Lunga) din 16 noiembrie 2018, lui Uzun Vasilii fiindu-i stabilita
definitiv pedeapsa inchisorii pe termen de 4 luni, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 1 an, 6 luni si 8 zile, aceasta urmand a fi executata de sine statator in conformitate
cu prevederile art. 87 alin. (2) Cod penal.

In rest, sentinta a fost mentinuti.

4.1. Analizand argumentele apelului declarat de catre procuror, instanta de
apel a facut referire la prevederile art. art. 2, 61, 75 Cod penal, conchizand ca prima
instanta gresit a aplicat prevederile art. 90 Cod penal in privinta inculpatului.

In acest sens instanta de apel a retinut, ci inculpatul Uzun Vasilii are
antecedente penale nestinse in partea pedepsei complementare (f.d. 27, 29-30,
31-39), nu a facut concluziile necesare, nu s-a corectat si a comis repetat, intr-o
perioada scurta de timp infractiunea prevazuta de art. 2641 alin. (4) Cod penal,
totodata pedepsele stabilite anterior nefiind executate integral (f.d. 41), prin
caracteristica din primaria s. Gaidar cu nr. 10 din 10 ianuarie 2019 si nota informativa
a sefului PP xxxxx se caracterizeaza satisfacator (f.d. 46, 47), nu se afla la evidenta
medicului narcolog si psihiatru (f.d. 25, 26).

Instanta de apel a constatat ca pedeapsa aplicata in privinta inculpatului
Uzun Vasilii prin sentinta anterioara, pentru savarsirea unei fapte analogice, nu a
atins unul din scopurile principale ale pedepsei - de corectare a celui vinovat.

Totodata, caracterul si periodicitatea infractiunilor din categoria nominalizata
mai sus comise de Uzun Vasilii semnifica o incalcare grosolana de catre inculpat a
ordinii publice stabilite intr-o societate democratica.



Avand in vedere ca prima instanta corect a stabilit ca reeducarea inculpatului
poate fi realizata doar prin aplicarea fata de acesta a unei pedepse sub forma de
inchisoare, tinand cont si de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penal3,
instanta de apel a ajuns la concluzia de a-i aplica inculpatului Uzun Vasilii pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 4 (patru) luni, cu executarea acesteia in penitenciar de
tip semiinchis.

De asemenea, instanta de apel a tinut cont de faptul, ca prin sentinta
Judecatoriei Comrat (sediul Ceadir-Lunga) din 16 noiembrie 2018, Uzun Vasilii a fost
condamnat in baza art. 264 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma
de 140 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, care a devenit irevocabila din
data de 04 decembrie 2018 (f. d. 31-39). Pedeapsa principala numita in baza sentintei
nominalizate sub forma de 140 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii a
fost executata. Ins3d, pedeapsa complementara sub formi de privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, nu era stinsa la momentul
savarsirii de catre inculpat a unei noi infractiuni, fapt confirmat prin raspunsul sefului
Biroului de Probatiune Ceadir-Lunga din 31 ianuarie 2019 (f. d. 54).

A mai mentionat instanta de apel, ca termenul pedepsei complementare se
calculeaza de la data devenirii irevocabile a hotararii judecatoresti. Totodata in cazul
comiterii de catre persoana a unei noi infractiuni executarea pedepsei suplimentare
nu se stopeaza. Sentinta Judecatoriei Comrat (sediul Ceadir-Lunga) din 16 noiembrie
2018, prin care lui Uzun Vasilii in baza art. 264 alin. (2) Cod penal, i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de 140 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, a
devenit irevocabila din data de 04 decembrie 2018 (f. d. 31-39). Asadar, inceperea
executdrii termenului de pedeapsa complementara conform prevederilor art. 65
alin. (4) Cod penal, urmeaza a fi calculat din data de 04 decembrie 2018, iar finisarea
acestui termen urmeaza a fi considerata data de 04 decembrie 2021. Or, luand 1n
calcul ca in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel s-a constatat ca inculpatul
Uzun Vasilii a executat partial pedeapsa complementara stabilita prin sentinta
Judecatoriei Comrat (sediul Ceadir-Lunga) din 16 noiembrie 2018, respectiv partea
neexecutata a pedepsei complementare sub forma de privare de dreptul de a conduce
mijloace de transport la momentul emiterii deciziei, adica la data de 26 mai 2020 a
constituit 1 an 6 luni si 8 zile.

5. Inculpatul Uzun Vasilii a contestat decizia instantei de apel cu recurs
ordinar, solicitand casarea acesteia cu mentinerea sentintei primei instante.

Invocand temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala, recurentul considera ca instanta de apel gresit a concluzionat ca



inculpatul nu poate fi corectat prin aplicarea pedepsei cu suspendare conditionata a
executdrii acesteia. Pe cand prima instanta corect a apreciat ca aplicarea art. 90 Cod
penal, va putea contribui la reeducarea inculpatului si realizarea scopului legii penale.

Sustine ca dupa pronuntarea sentintei, el a lucrat si nu a mai avut incalcari ale
legii. Prima instanta corect a stabilit ca el nu prezinta pericol pentru societate si poate
fi corectat fara executarea reala a pedepsei cu inchisoarea.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penalg, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent,
or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului dedus judecatii, se atesta ca inculpatul critica decizia
instantei de apel in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, potrivit
caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

In esentd, argumentele recurentului se axeazad pe dezacordul cu excluderea de
catre instanta de apel a prevederilor art. 90 Cod penal, considerand ca instanta nu a
tinut cont de faptul ca cauza penala a fost examinata pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, care in opinia acestuia serveau temei de a dispune
suspendarea conditionatd a executarii acesteia, asa cum de altfel a procedat prima
instanta.

Examinand argumentele formulate de recurent prin prisma temeiului de casare
invocat, Colegiul penal concluzioneaza asupra netemeiniciei acestora, din
urmatoarele motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la
aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand



cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
se declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Dupa cum se constata in spetd, instanta de apel a ajuns la concluzia casarii
sentintei in latura penalg, In partea individualizarii pedepsei, stabilindu-i inculpatului
Uzun Vasilii, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 2641
alin. (4) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 3641 alin. (8) Cod de procedura
penald, pedeapsa inchisorii pe termen de 4 (patru) luni, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis.

In baza art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa stabilitd i-a fost
adaugata total, partea neexecutata a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei
Comrat (sediul Ceadir-Lunga) din 16 noiembrie 2018, lui Uzun Vasilii fiindu-i stabilita
definitiv pedeapsa inchisorii pe termen de 4 luni, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 1 an, 6 luni si 8 zile, aceasta urmand a fi executata de sine statator in conformitate
cu prevederile art. 87 alin. (2) Cod penal. In rest, sentinta fiind mentinuta.

Potrivit principiului individualizarii pedepsei penale (art. 7 Cod penal) in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75
alin. (1) Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa luand in considerare
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor
comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

Doar instanta de judecatd este in masura sa Infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand



deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Colegiul penal retine ca instanta de apel la stabilirea pedepsei a luat in
consideratie cdinta sincera a inculpatului cu privire la actiunile savarsite, care
recunoscand vinovatia a solicitat examinarea cauzei penale pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Insa temei de a considera ca inculpatul Uzun Vasilii nu poate fi corectat prin
aplicarea unei pedepse cu inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii ei, a
servit faptul, ca inculpatul fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Comrat (sediul
Ceadir-Lunga) din 16 noiembrie 2018, in baza art. 264 alin. (2) Cod penal, fiindu-i
stabilitd pedeapsa sub forma de 140 ore de munca neremuneratd in folosul
comunitatii, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 3 ani, la scurt timp dupa aceasta, adica la 31 decembrie 2018 a savarsit din nou o
infractiune din domeniul transporturilor prevazuta de art. 2641 alin. (4) Cod penal,
fapt ce dovedeste ca Uzun Vasilii nu a constientizat faptele savarsite si nu a purces pe

.....

Prin urmare, nu pot fi retinute alegatiile inculpatului cu privire la necesitatea
dispunerii suspendarii conditionate a executarii pedepsei, deoarece instanta de apel
corect a ajuns la concluzia ca corectarea lui Uzun Vasilii va fi asigurata doar prin
executarea reala a pedepsei inchisorii, stabilita In concordanta cu rigorile impuse de
art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala.

In sustinerea acestei concluzii instanta de recurs puncteazi ci instanta de apel
corect a tinut cont la stabilirea pedepsei de gravitatea infractiunii savarsite, care
potrivit art. 16 Cod penal, fac parte din categoria infractiunilor usoare, de impactul
social negativ al actiunilor inculpatului, de personalitatea acestuia, care anterior a fost
condamnat pentru savarsirea unei infractiuni similare, si care beneficiind de o
infractiune din domeniul transporturilor.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca argumentele invocate de recurent
cu privire la necesitatea suspendarii conditionate a executarii pedepsei stabilite
inculpatului, nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care
ar fi temei de implicare in sensul rejudecarii deciziei instantei de apel.

Avand 1n vedere cele mentionate, Colegiul penal constata, ca pedeapsa
individualizata de instanta de apel, corespunde atat principiului proportionalitatii,
cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale,
corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea acestuia, cat si a altor persoane.



In consecint3, instanta de recurs concluzioneazi ci nu existi temei legal pentru
admiterea recursului ordinar declarat, iar potrivit legii se impune inadmisibilitatea
acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Uzun Vasilii
xxxxx, Impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 26 mai 2020,
in propria cauza penalg, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



