Dosarul nr.1cs-13/2021
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
01 februarie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie DIACONU
Judecatori Liliana CATAN

Victor BOICO

examinand cererea procurorului CIRLAN Valeriu privind strimutarea judecirii
cauzei penale in privinta lui DAVNII Nicolai XXXXX pe faptul comiterii
infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (2) lit. a), h) Cod penal la o alta instanta
egala in grad,

constata:

1. Cauza penala in privinta lui DAVNII Nicolai XXXXX pe faptul comiterii
infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (2) lit. a), h) Cod penal se afld pe rolul
Judecatoriei Hancesti (f.d. 138, vol. 11).

2. Prin incheierea Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni, din 23 noiembrie
2020 a fost declinata competenta in judecarea cauzei Judecatoriei Hancesti, sediul
central (f.d. 154, vol. I).

3. La 22 decembrie 2020 procurorul CIRLAN Valeriu a depus cerere de
stramutare a cauzei in alta instantd de judecatd, egald in grad, pe motiv cad partea
vatamata este o persoand cu demnitate publica, fiind angajata in functie de procuror
a Procuraturii Hancesti, avand competentd functionala pe acelasi teritoriu
administrativ ca si Judecatoria Hancesti, sediul central. Astfel, ar putea aparea
conflicte de interese cat si interpretari ce ar putea fi invocate in motivarea casarii
sentintei (f.d. 169, vol. 11).

4. Prin incheierea Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni, din 22 decembrie
2020 a fost sesizata Curtea Suprema de Justitie in legatura cu cererea de stramutare
(f.d. 171-172, vol. 11).

5. Solutionand cererea nominalizatd, Colegiul penal concluzioneaza ca
aceasta urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente:

Potrivit art. 39 pct. 6) Cod de procedurd penald, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de stramutare.

Prevederile art. 46 alin. (1) Cod de procedura penala stipuleaza ca, Curtea
Suprema de Justitie stramutd judecarea unei cauze penale de la instanta competenta
la o alta instanta egala in grad numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine
solutionarea ei obiectiva, rapida, completa §i se asigura desfasurarea normala a
procesului.

Se atesta, cd argumentele invocate de autor si reproduse in cerere nu sunt
relevante imprejurarilor care ar genera vreun temei de drept, din categoria celor
enuntate, pentru stramutarea cauzei penale la o alta instanta egala in grad.

Astfel, art. 9 alin. (1) Cod de procedura penala enunta principiul egalitatii in
fata legii si a autoritatilor conform careia tofi sdnt egali in fata legii, a organelor de
urmarire penala si a instantei de judecata fara deosebire de sex, rasa, culoare,



limba, religie, opinie politica sau orice alta opinie, origine nationald sau sociala,
apartenentd la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.

Faptul ca partea vatamata este o persoand cu demnitate publica, fiind angajata
in functie de procuror a Procuraturii Hancesti, avand competenta functionald pe
acelasi teritoriu administrativ ca si Judecatoria Hancesti, sediul central, nu poate
genera conflicte de interese, or urmarirea penala, apararea §i judecarea cauzei sant
separate §i se efectueaza de diferite organe §i persoane, instanta judecdatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprimd alte interese decat interesele legii (art. 24 Cod de procedurd penald) §i
Judecatorul judeca cauzele conform legii §i propriei convingeri bazate pe probele
cercetate in procedura judiciara respectiva si in conditii care exclud orice presiune
asupra lor (art. 26 Cod de proceduri penali).

De asemenea, este un drept al partii de a invoca orice temei 1l considera ca ar
constituit o eroare de drept sau de fapt, in vederea exercitarii dreptului la apel sau la
recurs asupra unei hotarari judecatoresti, dar numai o instanta de judecata este in
drept a aprecia temeinicia unei afirmatii.

Astfel, Colegiul penal conchide, cd cererea de stramutare nu corespunde
cerintelor prevazute de art. 47 alin. (1) Cod de procedura penald, motivele invocate
neputand servi drept temei de stramutare a cauzei penale, nefiind aduse argumente
concrete si obiective ce ar confirma existenta conflictelor de interese, iar stramutarea
cauzei la o alta instantd egala in grad ar duce la tergiversarea examindrii acesteia si
nu la solutionarea ei obiectiva si rapida.

Prin urmare, Colegiul penal, reiesind din circumstantele stabilite, ajunge la
concluzia ca cererea de stramutare urmeaza a fi respinsa, ca fiind neintemeiata.

6. in conformitate cu art. 39 alin. (6), 46-49 Cod de procedurd penal,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
dispune:

Respingerea cererii procurorului CIRLAN Valeriu privind strimutarea
judecarii cauzei penale 1n privinta lui DAVNII Nicolai XXXXX pe faptul comiterii
infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (2) lit. a), h) Cod penal la o alta instanta
egald in grad, ca fiind neintemeiata.

Incheierea este irevocabild, publicata integral la 01 februarie 2021,

Presedinte lurie DIACONU
Judecatori Liliana CATAN
Victor BOICO



