Dosarul nr. 1ra-667/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
02 aprilie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

judecdtori —Ghenadie Nicolaev si Constantin Alergus,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Caragia Elisaveta in numele inculpatului Grama lurie, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2013, in cauza penala in privinta lui,

Grama lurie Pavel, nascut la 16 aprilie 1966,

originar si domiciliat in mun. Chisindau, or. Durlesti,

str. Livezilor, nr. 134,

Datele referitoare la examinarea cauzei:

1. de la 07 martie 2013 pina la 05 iulie 2013 (prima
instanta)

2. de la 21 august 2013 pina la 16 octombrie 2013
(instanta de apel)

3. de la 26 februarie 2014 pina la 02 aprilie 2014
(instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 05 iulie 2013, Grama
lurie Pavel a fost condamnat in baza art. 201" alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 (doi) ani
inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, cauza fiind examinata
in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati conditionat pe un
termen de proba de 2 (doi) ani.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Grama lurie la 04 februarie 2013, aproximativ la
orele 19:00, aflandu-se la domiciliul sau de pe adresa mun. Chisindu, or. Durlesti, str.
Livezilor 134, in urma unui conflict aparut cu mama sa Grama Nina, cu care conlocuiesc
pe aceiasi adresd, actionand cu intentie directd si urmarind scopul violentei in familie, i-a
aplicat ultimei multiple lovituri cu piciorul in regiunea fetei si a corpului, cauzand astfel
partii vatamate Grama Nina vatdmari corporale medii.

3. Sentinta a fost atacatd de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei $i pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care inculpatului sd i se aplice pedeapsa inchisorii pe un termen de 2 (do1)
ani (sase) luni, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului, procurorul a indicat ci inculpatul nu a recunoscut vina in
faptele incriminate la faza urmaririi penale, ci a recunoscut-o abia in cadrul cercetarilor

judecatoresti, solicitind examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de
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urmarire penald. Totodatd, acesta a fost anterior condamnat, fiind o persoana socialmente
periculoasa, predispusa la comiterea infractiunilor de diferit gen, fiind astfel inoportuna
aplicarea in privinta lui a unei pedepse nonprivative de libertate, care in spetd, nu
corespunde criteriilor prevazute de art. 61 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 16 octombrie 2013
apelul a fost admis, fiind casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarire, potrivit
ordinii stabilite pentru prima instanta prin care inculpatul a fost condamnat in baza art.
201" alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a concluzionat ci fata de natura si
gravitatea faptei comise, a circumstantelor reale de savirsire a acesteia (victima a suportat
traumatism inchis a toracelui, manifestat prin fractura coastei a X pe stinga, care a fost
produsa in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
cirucumstantele indicate) si a celor personale ale inculpatului (anterior condamnat, desi
antecedentul penal este stins, din nou comite fapte prejudiciabile cu intentie, nepunindu-se
precum §1 consecintele grave ale acesteia, avind o atitudine indiferentd fata de urmarile
rezultate din infractiune), de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatului precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia, numai executarea
pedepsei cu inchisoare, in cuantum corect aplicata de instanta de fond, era aptad sa conduca
la realizarea scopurilor sanctiunii, prevazute de art. 61 alin. (2) Cod penal, contribuind la
reeducarea inculpatului, la formarea unei atitudinii pozitive a acestuia fata de ordinea de
drept, regulile de convietuire sociald si principiile morale, precum §i prevenirea savirsirii
de noi infractiuni de cétre acesta.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocat in numele
inculpatului, care, intemeindu-se pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, solicita casarea acesteia Cu mentinerea sentintei.

In motivarea sa, recurentul a indicat ci instanta de apel nu s-a expus si nu a luat in
consdieratie toate circumstantele cauzei si anume:

- la stabilirea pedepsei nu s-a apreciat faptul recunoasterii vinovatiei de catre
inculpat, precum si cainta sincera a acestuia;

- S-a omis aprecierea faptului cd inculpatul este unicul intretindtor al partii vatamate,
care necesitd Ingrijire si supraveghere permanentd, care poate fi asiguratd doar de catre
primul;

- nu s-a luat in consideratie nici pozitia partii vatdmate, care a solicitat instantei de
apel aplicarea unei pedepse nonprivative de libertate fatd de inculpat si care a confirmat
faptul ca acesta s-a corectat.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Astfel, instanta de recurs statueaza ca potrivit art. 421 Cod de procedura penala,
coraportat la art. 401 Cod de procedurd penala, persoanele mentionate in dispozitia acestei
norme procesuale sint in drept si declare recurs ordinar. Insi, pentru ca acesta si poata fi
obiect de examinare in ordinea recursului ordinar, el trebuie sad fie declarat in termenul
prevazut de art. 422 Cod de procedura penala, care este de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei. Totodata, potrivit art. 230 alin. (2) Cod de procedurd penald, in cazul in care
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pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Din materialele cauzei rezulta ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau a fost pronuntat la 16 octombrie 2013 in prezenta inculpatului si avocatului
sau, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata, acestia fiind instiintati
despre data pronuntarii deciziei motivate — 13 noiembrie 2013 (f.d. 142).

Tot din procesul-verbal al sedintei instantei de apel rezulta ca, la data pronuntarii
deciziei motivate — 13 noiembrie 2013, avocatul nu a fost prezent (f.d. 142).

Totodata, instanta a expediat pentru informare in adresa avocatului Caragia
Elisaveta copia deciziei motivate la 14 noiembrie 2013 (f.d. 149).

Potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea
termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Reiesind din sensul articolului dat, pentru avocat, termenul de declarare a recursului
(de 30 de zile) incepea sa curga de la 14 noiembrie 2013 si expira la 16 decembrie 2013.
Avocatul in numele inculpatului a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel la
data de 30 decembrie 2013 (conform stampilei oficiului postal), adicd dupa expirarea
termenului legal de 30 zile prevazut de art. 422 Cod de procedura penala (f.d.165).

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
recursul este declarat peste termen.

Reiesind din cele expuse rezultd ca termenul de recurs este un termen procesual
legal, durata lui fiind stabilitd prin lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Totodata, motive Intemeiate pentru trimiterea recursului la judecare (existenta
cazului fortuit sau a fortei majore, fie existenta unei alte cauze care a pus titularul
recursului in situatia de a nu putea actiona in conformitate cu legea) nu sunt declarate si
stabilite, de aceea Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului declarat de
avocat, ca fiind declarat peste termen.

8. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Caragia Elisaveta in
numele inculpatului Grama lurie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 16 octombrie 2013, in cauza penala in privinta lui Grama lurie Pavel, pe
motiv cd este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 02 aprilie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev
Constantin Alergus



