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Dosarul nr. 1ra-667/2014 

 

Curtea Supremă de Justiţie 

 

D E C I Z I E 

 

          02 aprilie 2014                                                                 mun. Chişinău 

 

Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie în componenţa: 

Preşedinte – Petru Ursache, 

judecători –Ghenadie Nicolaev şi Constantin Alerguş, 

examinînd admisibilitatea în principiu a recursului ordinar declarat de către avocatul 

Caragia Elisaveta în numele inculpatului Grama Iurie, împotriva deciziei Colegiului penal 

al Curţii de Apel Chişinău din 16 octombrie 2013, în cauza penală în privinţa lui,  

 

Grama Iurie Pavel, născut la 16 aprilie 1966, 

originar şi domiciliat în mun. Chişinău, or. Durleşti, 

str. Livezilor, nr. 134 , 

Datele referitoare la examinarea cauzei: 

1. de la 07 martie 2013 pînă la 05 iulie 2013 (prima 

instanţă) 

2. de la 21 august 2013 pînă la 16 octombrie 2013 

(instanţa de apel) 

3. de la 26 februarie 2014 pînă la 02 aprilie 2014 

(instanţa de recurs). 

 

                                            C O N S T A T Ă : 

 

  1. Prin sentinţa judecătoriei Buiucani, mun. Chişinău din 05 iulie 2013, Grama 

Iurie Pavel a fost condamnat în baza art. 201
1 

 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 (doi) ani 

închisoare, cu executarea acesteia în penitenciar de tip semiînchis, cauza fiind examinată 

în baza probelor administrate în faza de urmărire penală. 

 În baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendată condiţionat pe un 

termen de probă de 2 (doi) ani.  

 2. Potrivit sentinţei s-a stabilit că Grama Iurie la 04 februarie 2013, aproximativ la 

orele 19:00, aflându-se la domiciliul său de pe adresa mun. Chişinău, or. Durleşti, str. 

Livezilor 134, în urma unui conflict apărut cu mama sa Grama Nina, cu care conlocuiesc 

pe aceiaşi adresă, acţionând cu intenţie directă şi urmărind scopul violenţei în familie, i-a 

aplicat ultimei multiple lovituri cu piciorul în regiunea feţei şi a corpului, cauzând astfel 

părţii vătămate Grama Nina vătămări corporale medii.  

 3. Sentinţa a fost atacată de către procuror, care a solicitat casarea acesteia, 

rejudecarea cauzei şi pronunţarea unei noi hotărîri potrivit modului stabilit pentru prima 

instanţă, prin care inculpatului să i se aplice pedeapsa închisorii pe un termen de 2 (doi) 

ani  (şase) luni, cu executarea acesteia în penitenciar de tip semiînchis. 

 În motivarea apelului, procurorul a indicat că inculpatul nu a recunoscut vina în 

faptele incriminate la faza urmăririi penale, ci a recunoscut-o abia în cadrul cercetărilor 

judecătoreşti, solicitînd examinarea cauzei în baza probelor administrate în faza de 
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urmărire penală. Totodată, acesta a fost anterior condamnat, fiind o persoană socialmente 

periculoasă, predispusă la comiterea  infracţiunilor de diferit gen, fiind astfel inoportună 

aplicarea în privinţa lui a unei pedepse nonprivative de libertate, care în speţă, nu 

corespunde criteriilor prevăzute de art. 61 Cod penal. 

 4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 16 octombrie 2013 

apelul a fost admis, fiind casată parţial sentinţa şi pronunţată o nouă hotărîre, potrivit 

ordinii stabilite pentru prima instanţă prin care inculpatul a fost condamnat în baza art. 

201
1
 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 (doi) ani închisoare, cu executarea acesteia în 

penitenciar de tip semiînchis. 

 În rest, sentinţa a fost menţinută. 

 5. În motivarea soluţiei adoptate, instanţa de apel a concluzionat că faţă de natura şi 

gravitatea faptei comise, a circumstanţelor reale de săvîrşire a acesteia (victima a suportat 

traumatism închis a toracelui, manifestat prin fractura coastei a X pe stînga, care a fost 

produsă în rezultatul acţiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil în timpul şi 

cirucumstanţele indicate) şi a celor personale ale inculpatului (anterior condamnat, deşi 

antecedentul penal este stins, din nou comite fapte prejudiciabile cu intenţie, nepunîndu-se 

pe calea corijării şi neîndreptăţind  încrederea acordată, nu a conştientizat fapta comisă 

precum şi consecinţele grave ale acesteia, avînd o atitudine indiferentă faţă de urmările 

rezultate din infracţiune), de influenţa pedepsei aplicate  asupra corectării şi reeducării 

inculpatului precum şi de condiţiile de viaţă ale familiei acestuia, numai executarea 

pedepsei cu închisoare, în cuantum corect aplicată de instanţa de fond, era aptă să conducă 

la realizarea scopurilor sancţiunii, prevăzute de art. 61 alin. (2) Cod penal, contribuind la 

reeducarea inculpatului, la formarea unei atitudinii pozitive a acestuia faţă de ordinea de 

drept, regulile de convieţuire socială şi principiile morale, precum şi prevenirea săvîrşirii 

de noi infracţiuni de către acesta. 

 6. Decizia instanţei de apel este atacată cu recurs ordinar de către avocat în numele 

inculpatului, care, întemeindu-se pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedură 

penală, solicită casarea acesteia cu menţinerea sentinţei. 

 În motivarea sa, recurentul a indicat că instanţa de apel nu s-a expus şi nu a luat în 

consdieraţie toate circumstanţele cauzei şi anume: 

 - la stabilirea pedepsei nu s-a apreciat faptul recunoaşterii vinovăţiei de către 

inculpat, precum şi căinţa sinceră a acestuia; 

 - s-a omis aprecierea faptului că inculpatul este unicul întreţinător al părţii vătămate, 

care necesită îngrijire şi supraveghere permanentă, care poate fi asigurată doar de către 

primul; 

 - nu s-a luat în consideraţie nici poziţia părţii vătămate, care a solicitat instanţei de 

apel aplicarea unei pedepse nonprivative de libertate faţă de inculpat şi care a confirmat 

faptul că acesta s-a corectat. 

 7. Examinînd admisibilitatea în principiu a recursului declarat, în raport cu 

materialele cauzei, Colegiul penal concluzionează că acesta urmează a fi declarat 

inadmisibil din următoarele considerente.  

 Astfel, instanţa de recurs statuează că potrivit art. 421 Cod de procedură penală, 

coraportat la art. 401 Cod de procedură penală, persoanele menţionate în dispoziţia acestei 

norme procesuale sînt în drept să declare recurs ordinar. Însă, pentru ca acesta să poată fi 

obiect de examinare în ordinea recursului ordinar, el trebuie să fie declarat în termenul 

prevăzut de art. 422 Cod de procedură penală, care este de 30 de zile de la data pronunţării 

deciziei. Totodată, potrivit art. 230 alin. (2) Cod de procedură penală, în cazul în care 
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pentru exercitarea unui drept procesual este prevăzut un anumit termen, nerespectarea 

acestuia impune pierderea dreptului procesual şi nulitatea actului efectuat peste termen.  

 Din materialele cauzei rezultă că dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curţii de 

Apel Chişinău a fost pronunţat la 16 octombrie 2013 în prezenţa inculpatului şi avocatului 

său, fapt confirmat prin procesul-verbal al şedinţei de judecată, aceştia fiind înştiinţaţi 

despre data pronunţării deciziei motivate – 13 noiembrie 2013 (f.d. 142). 

 Tot din procesul-verbal al şedinţei instanţei de apel rezultă că, la data pronunţării 

deciziei motivate – 13 noiembrie 2013, avocatul nu a fost prezent (f.d. 142).  

 Totodată, instanţa a expediat pentru informare în adresa avocatului Caragia 

Elisaveta copia deciziei motivate la 14 noiembrie 2013 (f.d. 149). 

 Potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedură penală, la calcularea 

termenelor pe ore sau pe zile nu se ia în calcul ora sau ziua de la care începe să curgă 

termenul, nici ora sau ziua în care acesta se împlineşte. 

 Reieşind din sensul articolului dat, pentru avocat, termenul de declarare a recursului 

(de 30 de zile) începea să curgă de la 14 noiembrie 2013 şi expira la 16 decembrie 2013. 

Avocatul în numele inculpatului a declarat recurs împotriva deciziei instanţei de apel la 

data de 30 decembrie 2013 (conform ştampilei oficiului poştal), adică după expirarea 

termenului legal de 30 zile prevăzut de art. 422 Cod de procedură penală (f.d.165).   

 În conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedură penală, instanţa de 

recurs decide asupra inadmisibilităţii recursului înaintat în cazul în care se constată că 

recursul este declarat peste termen. 

 Reieşind din cele expuse rezultă că termenul de recurs este un termen procesual 

legal, durata lui fiind stabilită prin lege. El este absolut şi are caracter imperativ, adică 

depăşirea lui atrage decăderea din dreptul de a exercita calea de atac.  

 Totodată, motive întemeiate pentru trimiterea recursului la judecare (existenţa 

cazului fortuit sau a forţei majore, fie existenţa unei alte cauze care a pus titularul 

recursului în situaţia de a nu putea acţiona în conformitate cu legea) nu sunt declarate şi 

stabilite, de aceea Colegiul penal conchide asupra inadmisibilităţii recursului declarat de 

avocat, ca fiind declarat peste termen. 

 8. În conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedură penală, 

Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie, 

 

           D E C I D E : 

 

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de către avocatul Caragia Elisaveta în 

numele inculpatului Grama Iurie, împotriva deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel 

Chişinău din 16 octombrie 2013, în cauza penală în privinţa lui Grama Iurie Pavel, pe 

motiv că este declarat peste termen. 

 Decizia este irevocabilă, pronunţată integral la 02 aprilie 2014. 

 

Preşedinte      Petru Ursache 

 

Judecători      Ghenadie Nicolaev 

 

       Constantin Alerguş 

 


