Dosarul nr. 1¢cs-18/2021

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

02 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, Victor Boico,

examinand sesizarea Judecatoriei Cahul privind solutionarea conflictului negativ
de competentd, in cauza penald in privinta inculpatei

Svedu Lilia XXXX.

CONSTATA:

1. Prinincheierea din 07 decembrie 2020, Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
si-a declinat competenta examinarii cauzei penale privind invinuirea lui Svedu Lilia
pe art. 165 alin. (3) lit. a), 206 alin.(3) lit. d) Cod penal si a trimis cauza Judecatoriei
Cahul pentru judecare conform competentei teritoriale.

Instanta a constatat ca potrivit rechizitoriului, Svedu Lilia se invinuieste ca:
,incepand cu anul 2015, persoana neidentificata de organul de urmarire penala (alias
“Costas ") pe teritoriul Republicii Elene, a fost organizat si condus un grup criminal
specializat in comiterea infractiunilor de trafic de fiinte umane (inclusiv, trafic de
copii), din care faceau parte cetateni ai Republicii Moldova, precum si din alte state
ale Europei.

Astfel, Svedu L., in perioada anului 2015 a aderat la grupul criminal organizat,
condus de persoana neidentificata de organul de urmarire penala de origine albaneza,
alias "Costas”, devenind membru activ al acestui grup criminal organizat. ..

La 03 aprilie 2019, aflandu-se in or.xxxx, a organizat transportarea lui
Zgircibaba T. in or. xxxx, Republica Elena, procurdndu-i bilet la autobuzul de ruta
Chisinau-Atena si explicandu-i ca la destinatie va fi intdalnita de Nastas Veronica si
incd o persoand.

La 04.04.2019, Zgircibaba Tamara a ajuns in or.xxxx, Republica Elend, unde a
fost intdlnita de Nastas Veronica, Svedu Lilia si Postaru lulia, care au transportat-o si
adapostit-0 intr-o locuinta, situata pe str. Xxxx 14, bloc 2, et.3.

Drept urmare, incepdnd cu 05 aprilie 2019, Zgircibaba T. a fost supusa
exploatarii sexuale comerciale in prostitutie inclusiv sub supravegherea L. Svedu, care
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a activat in calitate de “Iperesia” in casele de toleranta clandestine, fiind responsabila
de asigurarea conditiilor necesare pentru practicarea prostitutiei de catre victime,
totodata a monitorizat respectarea regulilor impuse de catre liderul gruparii
“Costas ", precum §i ducea evidenta numarului de clienti deservifi si timpul de prestare
a serviciilor sexuale, fiind responsabila de acumularea banilor, astfel, adapostind-0
pe Zgircibaba T. aproximativ din 05 aprilie 2019 pdna la 16 aprilie 2019, in casele de
toleranta clandestine situate in Republica Elena, or.xxxx, pe strada Xxxxx”.

Prin actiunile sale Svedu L. a comis infractiunile prevazute de art. 165 alin. (3)
lit. a) si art. 206 alin. (3) lit. d) Cod penal.

Instanta a statuat ca, din Tnvinuire rezulta ca actiunile infractionale ar fi fost
savarsite pe teritoriul Republicii Elene, or. XXXX.

Conform art. 40 alin. (3) Cod de procedurd penald, cauza penala asupra
infractiunilor savarsite in afara hotarelor tarii, se judeca de catre instanta in raza
teritoriald a careia se afla ultimul loc permanent de trai al inculpatului sau, daca acesta
nu este cunoscut — in raza teritoriala a careia a fost terminata urmarirea penala.

In aceasta ordine de idei, S-a conchis ci atét la etapa desfasuririi urmaririi penale
si pand in prezent, ultimul loc permanent de trai a inculpatei este r-nul Cantemir.

Deci, prezenta cauzd penala urma a fi examinata de catre instanta in raza
teritoriald a careia se afla ultimul loc permanent de trai a inculpatei — Judecatoria Cahul.

Mai mult, toate partile vatdmate, inclusiv si minore precum si reprezentantul
legal al acesteia, isi au domiciliul in r-nul Cahul, fiind nejustificata necesitatea
deplasarii pentru participare in sedintele de judecata a tuturor participantilor procesului
penal, din or. Cantemir sau Cahul in mun. Chisindu. Indeosebi, partile vatimate in
general pe aceste categorii de infractiuni sunt supuse revictimizarii, iar in cazul
deplasarilor nejustificate, cum ar fi in speta, acestea sunt supuse incomoditatilor legate
si de aspectul vizat.

2. Conform Tincheierii din 21 ianuarie 2021, Judecatoria Cahul si-a declinat
competenta cdtre Judecatoria Chisindu, sesizdnd Curtea Supremd de Justitie pentru
solutionarea conflictului negativ de competenta.

Instanta a statuat ca conform rechizitoriului, inculpata a actionat de comun acord
cu mai multe persoane la comiterea infractiunilor imputate si care au fost savarsite atat
pe teritoriul Republicii Moldova — r-nul Cahul, Cantemir, Leova, mun. Chisinau, cat si
in Grecia.

Urmarirea penala a fost efectuata de PCCOCS, cu sediul in mun. Chisinau, care
a trimis dosarul cu rechizitoriu Tn Judecatoria Chisinau.

Nu se poate de afirmat ca infractiunea a fost comisa doar in afara Republicii
Moldova, deoarece actiunile infractionale au inceput pe teritoriul tarii (r-nul Cahul,
Cantemir, Leova, mun. Chisinau) si s-au finalizat in Grecia, iar pe perioada
transportarii, conform actului de invinuire, partile vatamate au fost supravegheate de
Svedu L.

Astfel, criteriul de teritorialitate - ultimul domiciliu cunoscut al inculpatei, nu
este aplicabil in speta data.

Totodata, inculpata este invinuitd Tn baza unui concurs de infractiuni, care au
fost comise pe teritoriul mai multor raioane, insa reiesind din faptul ca urmarirea penala
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a fost finalizata de PCCOCS, cu sediul Tn mun. Chisindu, si ca actiunile ce intra in
latura obiectivd a infractiunilor incriminate au fost comise si pe teritoriul mun.
Chisinau, competenta teritoriald de examinare a cauzei penale este a Judecatoriei
Chisinau.

Potrivit art. 40 Cod de procedura penala, cauza penala se judeca de instanta in
raza teritoriald a careia a fost savarsita infractiunea. Daca infractiunea este continua
sau prelungita, cauza se judeca de instanta in raza teritoriala a careia s-a consumat ori
a fost curmata infractiunea. Daca este imposibil de a constata locul unde a fost savarsita
infractiunea, cauza se judecd de instanta in raza teritoriala a careia a fost terminata
urmarirea penala.

Declindndu-si competenta, Judecatoria Chisinau a motivat c¢a domiciliul
inculpatei se afla in or. Cahul.

Cu toate acestea, art. 40 alin. (3) Cod de procedura penala nu este aplicabil
cazului dat, deoarece aceastda norma vorbeste despre o infractiune comisa strict in afara
Republicii Moldova. Tnsd in spetd este vorba de fapte infractionale comise atat in
Republica Moldova, céat si in Grecia, iar un astfel de criteriu inceputul comiterii
infractiunii” precum s§i evitarea revictimizarii partilor vatamate pentru stabilirea
competentei teritoriale de judecare a cauzei, procedura penala nu stabileste.

3. Solutiondnd respectivul conflict de competenta, Colegiul Penal al Curtii
Supreme de Justitie face urmatoarele concluzii.

Potrivit art. 45 alin. (1), (2), (5), (7) Cod de procedura penala, cdnd doua instante
isi declind competenta (conflict negativ de competentd), conflictul se solutioneaza de
instanta ierarhic superioara comuna, care este sesizata de catre instanta care ultima si-
a declinat competenta. Instanta careia i s-a trimis cauza prin incheiere de stabilire a
competentei nu-si mai poate declina competenta, in afara de cazul in care, in urma noii
situatii de fapt rezultatd din completarea cercetarii judecatoresti, se constata ca fapta
constituie o infractiune data prin lege In competenta altei instante.

Conform art. 40 alin. (3) Cod de procedurd penald, cauza penalda asupra
infractiunilor savarsite in afara hotarelor tarii se judeca de catre instanta in raza
teritoriald a careia se afla ultimul loc permanent de trai al inculpatului sau, daca acesta
nu este cunoscut — in raza teritoriala a careia a fost terminata urmarirea penala.

Totodata, conform alin. (1) si (2) al acestui articol, cauza penalad se judeca de
instanta in raza teritoriala a careia a fost savarsita infractiunea. Daca infractiunea este
continud sau prelungitd, cauza se judeca de instanta in raza teritoriala a careia s-a
consumat ori a fost curmata infractiunea. Daca este imposibil de a constata locul unde
a fost savarsita infractiunea, cauza se¢ judeca de instanta in raza teritoriala a careia a
fost terminata urmarirea penala.

In aceasta consecutivitate se retine ci, potrivit invinuirii formulate inculpata este
acuzata de savarsirea unui concurs de episoade si infractiuni, dar care nu au fost comise
in exclusivitate in afara hotarelor tarii.

Deci, spetei nu-i sunt incidente prescriptiile art. 40 alin. (3) Cod de procedura
penala.

In acelasi timp, potrivit rechizitoriului, inculpata este invinuita ci a efectuat
actiuni infractionale atat pe teritoriul R. Moldova, cat si in afara hotarelor tarii, nefiind
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indicat expres, insa, locul unde ar fi fost consumate sau curmate, adica savarsite
integral episoadele si infractiunile incriminate.

In asemenea imprejurari si dat fiind ca urmirirea penald a fost terminata de
PCCOCS, mun. Chisinau, competenta teritoriala de judecare a cauzei penale este a
Judecatoriei Chisindu, conform prevederilor art. 40 alin. (2) Cod de procedura penala.

Pe langa aceasta, prin incheierea din 01 iulie 2020, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisinau, deja a stabilit: ,,competenta la examinarea cauzei penale de invinuire a
lui Svedu Lilia xxxx, in comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (3) lit. a) si
art. 206 alin.(3) lit. d) din Codul penal, judecatorului Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, Garabagiu Valentina”.

Ori, aceasta incheiere este in vigoare, deci produce efecte juridice.

Circumstantele enuntate impun, astfel, solutia stabilirii competentei teritoriale a
judecarii respectivei cauze penale pentru Judecatoria Chisinau.

4. Tn conformitate cu prevederile art. 45, 342 Cod de proceduri penald, Colegiul
Penal al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

A trimite cauza penala in privinta inculpatei Svedu Lilia xxxx, acuzata in baza
art. 165 alin. (3) lit. a) si art. 206 alin. (3) lit. d) Cod penal, Judecatoriei Chisinau,
pentru judecare conform competentei teritoriale.

Incheierea este definitiva.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Victor Boico



