Dosarul nr. 1ra-544/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre avocatul
Cotruta Sergiu in numele inculpatului Mocreac Ghenadie prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 iulie 2020, in cauza penala
privindu-1 pe

Mocreac Ghenadie XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 26.07.2019 - 03.01.2020;
2. Instanta de apel: 05.06.2020 - 28.07.2020;
3. Instanta de recurs: 08.12.2020-03.02.2021.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 03 ianuarie 2020,
cauza fiind examinatd in procedura prevazuta de art.364/1 Cod de procedurd penala,
Mocreac Ghenadie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit.
e) si e/1) Cod penal la 12 (doisprezece) ani inchisoare.

Conform art. 84 alin.(4) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor s-a stabilit lui Mocreac Ghenadie, pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe un termen de 12 (doisprezece) ani §i 3 (trei) luni.

Prin aceiasi sentinta s-a dispus incasareaa din contul lui Mocreac Ghenadie in
folosul statului suma de 24134 lei cu titlu de cheltuieli judiciare si a fost respinsa ca
fiind neintemeiatd cerinta procurorului privind incasarea de la Mocreac Ghenadie in
bugetul de stat a sumei de 686,5 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, la data de 08 iunie
2019, aproximativ la orele 21:45, Mocreac Ghenadie, aflandu-se in locuinta amplasata
pe XxXxxx, unde domicilia impreuna cu ruda Latus Ecaterina XXxXxX, din motiv ca ultima
a cazut de pe pat si s-a lovit, respectiv crea dubii precum ca el i-a provocat rana,
constientizand urmarile ce pot surveni in rezultatul actiunilor sale, cu intentie directa,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, profitind de starea de
neputinta evidentd a victimei, care se datoreaza varstei inaintate, i-a aplicat multiple
lovituri cu palmele si picioarele, apoi cu o rangd metalicd, peste diferite parti ale
corpului, cauzandu-i partii vatdmate, Latus Ecaterina, conform raportului de expertiza



medico-legala nr. 201903C1276 din 28.06.2019, vatamare corporala grava, care a
provocat decesul ultimei.

Actiunile lui Mocreac Ghenadie au fost calificate in baza art. 145 al. (2) lit. e) si
e/1) Cod penal: omorul intentionat savarsit asupra unui membru de familie, profitand
de starea de neputintd evidenta a victimei, care se datoreaza varstei.

3. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel de catre avocatului Cotruta Sergiu, in
numele inculpatului prin care a solicitat casarea partiala a sentinfei cu pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care sa fie respinsa
solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare de efectuare a
expertizelor cu nr. 201903C1276 din 28.06.2019; nr. 20190500217 din 28.06.2019 si
cu nr. 201935A0326 din 03.07.2019 din contul inculpatului Mocreac Ghenadie in
beneficiul statului.

3.1 In motivarea apelului avocatul a indicat ca:

- in prezenta cauza penald, ordonatorul expertizelor judiciare cu nr. 201903C1276
din 28.06.2019; nr. 20190500217 din 28.06.2019 si cu nr. 201935A0326 din
03.07.2019 a fost organul de urmarire penala, fara existenta unei asemenea cereri din
partea apararii, cheltuielile judiciare cu privire la expertizele efectuate in prezenta
cauza penala urmeaza a fi suportate de ordonator, ori punerea acestora in sarcina
inculpatului contravine prevederilor legale enuntate supra.;

- In acest sens, poate fi relevata si practica Curtii Supreme de Justitie in cauzele
nr. 1ra- 816/2018 si nr. Ira-1542/2017 ;

- inculpatul nu are posibilitatea efectiva de achitare a unor asemenea cheltuieli,
fapt care reprezinta o impovarare lipsita de temei faptic si juridic, din care motiv se
denota necesitatea modificarii sentintei in partea ce tine de cheltuielile judiciare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 iulie 2020 a fost
respins, ca fiind nefondat, apelul declarat de avocatul Cotruta Sergiu, in numele
inculpatului, mentinand sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 03
lanuarie 2020.

4.1 Tn motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci, este corecti
concluzia primei instante privind determinarea si constatarea juridica a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei
de infractiune prevazute de articolul 145 alin. (2) lit. e) si /1) Cod penal: omorul
intenfionat sdvarsit asupra unui membru de familie, profitdnd de starea de neputinta
evidenta a victimel, care se datoreaza varstei.

Instanta de apel a constatat cd, starea de fapt si de drept constatatd de prima
instantd concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in
cuprinsul sentintei.

Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii prevazute de articolul 364/1
alin. (7) Cod de procedura penala.

Probele prezentate in sedinta de judecata si puse la baza sentintei, fiind obtinute
legal, sant admisibile conform prevederilor articolului 95 Cod de procedura penala.

In context, instanta de apel a considerat corect solutionati chestiunea privind
pedeapsa aplicata inculpatului, aceasta fiind in limitele legii. Prima instanta a acordat

2



deplind eficientd prevederilor din articolele 7, 61, 67, 75 si 84 Cod penal, precum si
celor prevazute la articolul 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala.

In sentintd se cuprind datele privind persoana inculpatului Mocreac Ghenadie,
gravitatea infractiunii savarsite si circumstantele care influenfeaza asupra pedepsei,
fiind luate In consideratie la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa, astfel prima
instantd corect a concluzionat, ca atingerea scopului pedepsei stabilite inculpatului, se
v-a asigura prin aplicarea pedepsei cu inchisoare, in termenul fixat.

La fel, la aplicarea pedepsei, prima instan{d corect a retinut cazul prezentei
concursului de infractiuni.

Cu privire la motivele invocate in apelul avocatului, ce vizeaza respingerea
incasarii din contul inculpatului in beneficiul statului a sumei de 24 134 lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare, suportate de stat la efectuarea rapoartelor de expertiza judiciara nr.
201903C1276 din 28 iunie 2019; nr. 20190500217 din 28 iunie 2019 si cu nr.
201935A0326 din 03 iulie 2019, instanta de apel le-a apreciat ca fiind nefondate
potrivit prevederilor articolul 143 alin. (2) Cod de procedura penala.

Din dosar, se constatd cd la efectuarea rapoartelor de expertiza judiciara nr.
201903C1276 din 28 iunie 2019; nr. 20190500217 din 28 iunie 2019 si cu nr.
201935A0326 din 03 iulie 2019, statul a cheltuit suma de 24 134 lei.

Chestiunea cu privire la corpurile delicte a fost solutionatd in conformitate cu
prevederile articolului 162 Cod de procedura penala.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata, cu recurs ordinar de catre avocatul
Cotruta Sergiu in numele inculpatului Mocreac Ghenadie care invocand temeiurile
prevazute la art. 427 alin.1) pct. 6) si 16) Cod procedura penala, a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit,
pentru prima instanta, prin care sa fie respinsa solicitarea acuzatorului de stat privind
incasarea cheltuielilor judiciare de efectuare a expertizelor cu nr. 201903C1276 din
28.06.2019; nr. 20190500217 din 28.06.2019 si cu nr. 201935A0326 din 03.07.2019
din contul inculpatului Mocreac Ghenadie in beneficiul statului, invoca aceleasi motive
pe care le-a indicat in apel.

5. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Cotruta Sergiu in numele
inculpatului Mocreac Ghenadie in conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1?
Cod procedura penald, procurorul a depus referintd, care a pledat pentru
inadmisibilitatea acestuia invocand cd, constatarile instantei de fond privind incasarea
din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare in suma de 24134 lei pentru efectuarea
expertizelor sunt justificate, or, potrivit art. 229 Code de procedurd penald, cheltuielile
judiciare solicitate, pentru efectuarea expertizelor, urmeaza a fi trecute in contul
statului.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, tindnd cont de opinia procurorului expusa
in referinta, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

In spetd se constati, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul ordinar in termen in conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.



Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
se constatd ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din criticele expuse de avocatul Cotruta Sergiu in numele inculpatului
Mocreac Ghenadie, se constata ca, acesta contestd decizia instantei de apel, in
exclusivitate din considerentul ca, instanta de apel a mentinut solufia primei instante,
prin care a fost admisa solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din contul lui
Mocreac Ghenadie a cheltuielilor judiciare in beneficiul statului, in suma de 24143 lei.

Contrar celor invocate de recurent, Colegiul penal considera ca nefondate criticile
avocatului Cotruta Sergiu in numele inculpatului Mocreac Ghenadie, referitor la
pretinsa Incalcare admisa de instanta de apel, stipulata la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedurad penala, precum ca, nemotivat au fost incasate cheltuielile judiciare din
contul inculpatului.

Asadar, in privinta acestor alegatii se constata, cd au constituit obiect de discutie
in instanta de apel si asupra carora aceasta instanta s-a expus intemeiat, respectiv nu
exista rationamente ca instanta de recurs sa se indeparteze de la concluziile la care a
ajuns instanta ierarhic inferioara.

Dispozitiile art. 227 alin. (1), (2) pct. 5) Cod de procedurad penala, stipuleaza ca
cheltuieli judiciare sant cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in
legatura cu efectuarea actiunilor procesuale n cauza penala.

Instanta de recurs retine ca, In prezenta cauza penald, a fost dispusa efectuarea
actiunilor procesuale, fiind intocmite rapoartele de expertiza nr. 201903C1276 din
28.06.2019; nr. 20190500217 din 28.06.2019 si cu nr. 201935A0326 din 03.07.2019
pentru care a fost achitata suma de 24143 lei.

In conformitate cu prevederile art. 229 alin. (1) Cod de proceduri penald
cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului. (2)
Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu
exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul
asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridica garantata de stat, atunci
cand aceasta o cer interesele justifiel s1 condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat
de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in privinta
careia urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare

Totodata, art. 229 alin. (3) Cod de procedura penala, stipuleaza ca instanta poate
elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care




trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca
plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Deci, reiesind din concluziile expuse de catre instanta de apel in motivarea solutiei
adoptate, Colegiul penal constata ca, aceasta instanta a dispus mentinerea sentintei prin
care a fost admisa solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la Mocreac
Ghenadie a cheltuielilor judiciare in beneficiul statului, in suma de 24143 lei,
motivandu-si solutia. Astfel, instanta de recurs refine ca, nu au fost prezentate careva
probe referitor la imposibilitatea inculpatului de a achita asemenea cheltuieli

in urma celor expuse, Colegiul penal atesta ci, expertizele nr. 201903C1276 din
28.06.2019; nr. 20190500217 din 28.06.2019 si cu nr. 201935A0326 din 03.07.2019
au fost ordonate si efectuate in cadrul procesului penal, fiind achitate pentru intocmirea
acestora din sumele alocate de stat, astfel, pana la recunoasterea inculpatului vinovat
de comiterea infractiunii cheltuielile au fost efctuate de stat, cheltuieli, care dupa
condamnarea acestuia pot fi recuperate de la condamnat.

Astfel, Colegiul penal retine ca, expertizele fiind efectuate in cadrul cauzei penale
in care instantele de fond au constatat vinovatia lui Mocreac Ghenadie de comiterea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. e) si e/1) Cod penal, aceste instante, just
la solicitarea procurorului au dispus ca inculpatul sa recupereze cheltuielile judiciare,
nefiind stabilite careva circumstante de eliberare a acestuia de la plata cheltuielilor
judiciare, prevazute la art. 229 alin. (3) Cod de procedura penala.

In asemeneca imprejurari, Colegiul penal statueaza, ca la caz instantele si-au
motivat eficient solutia de admitere a solicitarii procurorului de a incasa cheltuielile
judiciare din contul inculpatului.

Astfel, in scopul evitdrii repetarii inutile a alegatiilor instantelor ierarhic
inferioare, Colegiul penal 1si Insuseste argumentele enumerate in hotararile contestate,
fapt ce este in deplind concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, care in cauza Albert vs Romdania din 16.02.2010, a statuat in pct.37
ca art.6§1 CtEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, si extinderea la care
se aplicd aceastd obligatie de a prezenta motive poate sa varieze in dependenta de
caracterul deciziei.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide, ci in cauza dati nu au fost admise
erorile de drept la care face referire recurentul si nu sant temeiuri de casare a solutiei
adoptate, fiindca instanta de apel s-a pronuntat motivat asupra tuturor argumentelor
indicate in apel si hotararea atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
astfel, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile instantelor de fond referitoare la
admiterea solicitarii naintate de catre acuzatorul de stat privind incasarea din contul
inculpatului a sumei de bani mentionate mai sus, cu titlu de cheltuieli suportate.

In cele din urma, Colegiul penal, considerd ci nu este incident in speta cazul de
casare invocat de catre avocatul Cotruta Sergiu in numele inculpatului Mocreac
Ghenadie, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs, in sensul casarii
deciziei contestate, in partea dispozitiei referitoare la cheltuielile judiciare.




Din considerentele expuse, Colegiul penal apreciaza, ca argumentele invocate de
recurent sant nefondate, ceea ce impune concluzia privind inadmisibilitatea recursului
ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cotruta Sergiu in
numele inculpatului Mocreac Ghenadie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 28 iulie 2020, in cauza penala privindu-I pe Mocreac Ghenadie
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la data de 03 februarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie



