Dosarul nr. 1ra-525/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre avocatul
Cojocari Oleg in numele inculpatei Bandic Margarita prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie 2020, in cauza
penala privind-0 pe

Bandic Margarita XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 23.07.2019-11.03.2020;

2. Instanta de apel: 01.08.2020-23.09.2020;
3. Instanta de recurs: 07.12.2020-03.02.2021.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 11 martie 2020, cauza
fiind examinata in procedura prevazuta de art.364/1 Cod de procedura penald, Bandic
Margarita a fost recunoscutd vinovata si condamnata in baza art. 201! alin. (1), lit. a)
Cod Penal la 3 (trei) luni inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionat a executarii
pedepsei stabilite lui Bandic Margarita pe un termen de proba de 1 (unu) an.

A fost admisa cererea acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatei
in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare cu dispunerea incasarii din contul
inculpatei Bandic Margarita in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in marime de
320 (trei sute doudzeci) lei, ca plata pentru efectuarea expertizei nr. 201902D1072 din
03 iunie 2019.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Bandic Margarita, la
26 aprilie 2019, aproximativ la ora 21:00, in timp ce se afla la domiciliul sdu de pe str.
XXXXX, in rezultatul unui conflict cu fratele sdu Dobija Eugen, i-a aplicat victimei o
lovitura in regiunea lombara cu un cutit de bucatarie. Conform raportului de expertiza
judiciara nr. 201902D1072 din 03 iunie 2019, i-a cauzat plaga intepat tdiata in regiunea
lombara pe stanga, care conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata, si, in baza
acestui criteriu, se calificd ca vatamare corporala usoara.

Astfel, actiunile cet. Bandic Margarita au fost incadrate in baza art. 201* alin. (1),
lit. a) Cod penal.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat, procurorul
in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Ciocana, Nastas Augustin prin care a solicitat
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admiterea apelului, casarea sentintei, cu adoptarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care inculpata Bandic Margarita sd fie recunoscuta
vinovatd pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 201% alin. (1), lit. a) Cod Penal
si aplicand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penala a-i stabili pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 24 (douazeci si patru) zile, cu
aplicarea prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumulul de sentinte.

3.1 In motivarea apelului procurorul a indicat ca:

- inculpata Bandic Margarita anterior a mai fost condamnatd, prin sentinta
Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27.05.2019 in baza art. 201? alin. (2), lit. ¢)
Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii, pe un termen de 150 ore. Pedeapsd care nu a fost executatd pana la
emiterea sentintei de condamnare, instanta omitand sd se expund asupra acesteia in
dispozitivul sentintei din 11.03.2020. Nu mai putin important este faptul ca si in primul
caz de condamnare, este aceiasi parte vatamatd, mai exact fratele inculpater Dobija
Eugen;

- sanctiunea non-privativa de libertate aplicata prin sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 27.05.2019 pentru comiterea infractiunii prevazuta la art. 201 alin.
(2), lit. ¢) Cod Penal, nu a atins scopul legii penale, iar increderea acordata de catre stat
nu a fost Indreptatita de catre inculpata;

- aplicarea repetatd a pedepsei non-privative de libertate unei persoane care a
savarsit o infractiune similard celei pentru care a fost deja o datd condamnata,
contravine scopului pedepsei privind corectarea si reeducarea vinovatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie 2020
a fost admis, apelul declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura mun.
Chisinau, oficiul Ciocana, Nastas Augustin, casata partial sentinta si pronuntata o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care lui Bandic Margarita
recunoscutd vinovatd in comiterea infractiunii previzute de art. 201! alin. (1), lit. a)
Cod Penal i s-a aplicat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 8 (opt) luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. art. 84 alin. (4), 87 alin. (1) Cod Penal, la pedeapsa aplicatd prin
noud sentinta s-a addugat partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27.05.2019, stabilindu-1 definitiv pedeapsa
cu inchisoare pe termen de 9 (noud) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In rest, prevederile sentintei au fost mentinute.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, cu referire la invinuirea inaintati inculpatei
Bandic Margarita, instanta de apel a constatat cd, in baza probelor administrate de
acuzatorul de stat, actiunile infractionale ale inculpatei intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii previzute de art. 201 alin. (1), lit. a) Cod penal, sentinta
primei instante nefiind contestata n aceasta parte, de catre partile la proces.



Avand in vedere limitele declararii apelului, verificand legalitatea si temeinicia
solutiei instantei de fond referitor la individualizarea pedepsei penale in privinta
inculpatei Bandic Margarita, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond nu a
acordat deplind eficientd prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal raportat la
prevederile art. 90 Cod penal, respectiv, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acesteia.

Analizand solutia instantei de fond referitor la individualizarea pedepsei penale in
privinta inculpatei Bandic Margarita si anume ca prima instanta la aplicarea pedepsei
si modalitatea de executare a retinut aceleiasi circumstante, si anume ca inculpata a
recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, a solicitat examinarea cauzei penale in
procedura simplificatd, instanta de apel a retinut ca solutia instantei de fond nu poate
fi mentinutd, asa cum aceasta nu corespunde criteriilor de individualizare a pedepsei si
nu va asigura realizarea scopului pedepsei penale.

In acest sens, instanta de apel, reiesind din criteriile generale de individualizare a
pedepsei penale reglementate la art. 75 Cod penal si tinand cont de gravitatea
infractiunii savarsite - care se califica ca infractiune ,,mai putin grava”, de persoana
inculpatei - care a recunoscut vina integral, a solicitat examinarea cauzei penale in
procedurad simplificatd, sincer s-a cdit de cele comise, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea - circumstante atenuante nu au fost constatate, dar
a fost retinuta circumstanta agravanta - savarsirea infractiunii de catre o persoana care
anterior a fost judecata pentru o infractiune similara, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii inculpatei si conditiile de viata ale inculpatei - inculpata
nu este incadratd in campul muncii, a dispus aplicarea in privinta inculpatei Bandic
Margarita recunoscuta vinovati de comiterea infractiunii previzute de art. 201% alin.
(1), lit. a) Cod Penal a pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) luni,
cu executarea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (4), art. 87 alin. (1) Cod Penal, la pedeapsa aplicati prin
noud sentinta, instanta de apel a addugat partial partea neexecutata a pedepsei stabilite
prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27 mai 2019 si a stabilit
inculpatei Bandic Margarita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen
de 9 (noud) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In ce priveste individualizarea pedepsei instanta de apel a retinuti ci, inculpata
Bandic Margarita in ambele cauze penale a comis infractiunea previzuti de art. 201?
Cod Penal - violenta in familie, actiunile infractionale ale inculpatei fiind indreptate
asupra aceleasi victime - fratele inculpatei, Dobija Eugen, ultimului fiindu-i cauzate
vatamari corporale usoare in prezenta cauza penala si, respectiv, vatamari corporale
medii in cauza penald solutionata prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 27 mai 2019.

Respectiv, instanta de apel, tinand cont de comportamentul inculpatei Bandic
Margarita in societate, de tendinta acesteia de a se corecta si de a se reintegra in



societate, nu este una ferma, atesta ca scopul pedepsei penale poate fi atins doar prin
dispunerea executarii reale a pedepsei sub forma de inchisoare, or, la caz, suspendarea
condifionatd a executarii pedepsei nu va fi o masura eficienta de a asigura corectarea
si resocializarea inculpatei, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea
inculpatei.

Prin urmare, instanta de apel a dispus executarea pedepsei penale sub forma de
inchisoare stabilitd inculpatei Bandic Margarita in penitenciar de tip semiinchis,
aceastd masura de pedeapsa fiind echitabila si necesara in vederea restabilirii echitatii
sociale, corectarii si resocializarii inculpatei, precum §i prevenirii sdvarsirii de noi
infractiuni atat din partea inculpatei, cat si a altor persoane.

4. Decizia instantei de apel a fost atacatd, cu recurs ordinar de catre avocatul
Cojocari Oleg in numele inculpatei Bandic Margarita care invocand temeiul prevazut
la art. 427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, a solicitat admiterea cererii de
recurs, casarea integrald a deciziei cu mentinerea in vigoare a sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 11 martie 2020.

4.1 In motivarea recursului apararea a indicat ca:

- circumstanta agravantd retinutd de instanta de apel si stabilitd in cauza -
savarsirea infractiunii de catre 0 persoana care anterior a fost condamnata pentru
infractiune similara, este 0 circumstantd agravantd stabilita incorect in sarcina lui
Bandic Margarita. Pentru a recunoaste aceasta circumstanta agravanta, este important
ca la momentul comiterii infractiunii persoana sia fie deja condamnata pentru o
infractiune similara, insa, in cazul lui Bandic Margarita, ultima la momentul comiterii
infractiunii din 26 aprilie 2019, inca nu era condamnatd definitiv pentru vreo
infractiune, prin urmare in privinta acesteia nu putea fi refinuta circumstanta agravanta
prevazuta de art.77 alin.(1) lit. ,,a” Cod penal,

- faptul ca Bandic Margarita anterior a mai fost condamnatd pentru o fapta
analogica, pe langd recunoasterea vinei §i examinarea cauzei in procedurd simplificata
in baza art.364/1 Cod de procedura penala, cit si faptul ca Bandic Margarita a executat
integral pedeapsa sub formd de muncad neremuneratd in folosul comunitatii stabilita
prin sentinta din 27 mai 2019, este de varsta tanara si in ambele cazuri a fost provocata
de fratele sau care la fel o agresa, nu poate servi drept temei legal pentru casarea
sentintei, ori, faptul dat contravine principiului si criteriilor generale de individualizare
a pedepsei;

- instanta de apel nu a motivat din care considerente in privinta lui Bandic
Margarita nu poate fi dispusa suspendarea conditionata a executarii pedepsei. Instanta
de apel a omis sa ia In consideratie ca inculpata a fost permanent agresata fizic de catre
fratele sau Dobija Eugen, ceea ce confirma ca Bandic Margarita a comis infractiunea
ca reactie la cuvintele necenzurate exprimate de catre Dobija Eugen si actiunile sale
violente si injositoare indreptate impotriva lui Bandic Margarita,

- in prezenta unui concurs de circumstante $i anume recunoasterea vinei, cainta
sincerd de cele comise, conditiile de viatd a familiei condamnatei, fiind persoana de
varstd tandra, a cererii de examinare a cauzei in procedurda simplificata, actiunile
agresive premergatoare faptei din partea partii vatimate fata de inculpata, instanta de
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apel nu avea temei legal de a interveni in pedeapsa stabilita acesteia de prima instanta
si a considera ca corijarea si reeducarea acesteia nu poate avea loc decat in conditiile
privarii de libertate.

5. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Cojocari Oleg in numele
inculpatei Bandic Margarita in conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1* Cod
procedura penala, procurorul a depus referintd, care a pledat pentru inadmisibilitatea
acestuia invocand ca, instanta de apel just a ajuns la concluzia casarii sentintei in partea
stabilirii pedepsei cu condamnarea lui Bandic Margarita in baza art. 201! alin. (1), lit.
a) Cod Penal la 8 (opt) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. Or, aceasta solutie e fost retinuta in strictd conformitate cu prevederile art.
art. 6,7,61,75-77 Cod penal si cu referire la art. 364! alin.(8) Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel si-a argumenta suficient solutia in sensul pedepsei penale
stabilite, atinut cont in deplind masurad de principiile generale de aplicare a pedepsei,
precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitate infractiunii,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, iar 1n final stabilindu-i lui Bandic Margarita, o pedeapsa achitabila.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, tindnd cont de opinia procurorului expusa
in referinta, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmdtoarele
considerente.

In spetd se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul ordinar in termen in conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
se constata ca este vadit neintemeiat.

Recurentul in recursul ordinar declarat, indica temeiul de casare a hotararii
instantei de apel, prevederile art. 427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedurad penald potrivit
caruia ,,hotaradrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii sau instanta a pronuntat o hotardre de condamnare pentru o alta fapta
decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor
reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande”.

6.1 Din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta ca, desi recurentul a
indicat temeiul de casare a deciziei instantei de apel prevazut la pct. 8) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, pentru declararea recursului, din continutul argumentelor
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formulate se atesta ca recursul nu a fost motivat sub acest aspect, iar criticile aduse se
subscriu temeiului de casare prevazut la pct. 10) alin. (1) al normei precizate, potrivit
carora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Referitor la eroarea de drept prevazuta de art.427 alin.1) pct.10) Cod de procedura
penala, Colegiul penal, in raport cu motivele invocate in recurs, care sunt declarative,
constata ca, o astfel de eroare nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat n acest sens, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs n sensul casarii
hotararii contestate intrucat instanta de apel i-a aplicat inculpatei Bandic Margarita in
baza art. 201! alin. (1), lit. a) Cod penal cu aplicarea prevederilor art. art. 6, 7,61,75,
84, 87 Cod penal o pedeapsa echitabila si in limitele legii penale.

Astfel, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel, la numirea pedepsei
inculpatei Bandic Margarita, a tinut cont de faptul ca, acesta a recunoscut vina si a
solicitat examinarea cauzei in procedurd prevazutd de art.364/1 Cod de procedura
penald, s-a cait de cele comise, de gravitatea infractiunii care se atribuie la categoria
celor mai putin grave, de personalitatea acesteia care anterior @ mai COmis o infractiune
similara, inclusiv si de caracterul social periculos al infractiunii savarsite de catre
aceasta, iar argumentul apararii in acest sens este nefondat.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal considera legala concluzia
instantei de apel referitor la executarea reald a pedepsei inchisorii, deoarece pedeapsa
stabilita, este proportionala faptelor comise de catre inculpata.

Instanta de recurs precizeaza ca, fatd de natura si gravitatea faptelor comise, a
circumstantelor reale privind sdvarsirea acestora si a celor personale ale inculpatei,
pedeapsa definitiva de 9 luni inchisoare, cu executarea ei reala, este apta sa conduca la
realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la corijarea si reeducarea inculpatei, la
formarea unei atitudini pozitive a acesteia fata de faptele comise. Or, anterior Bandic
comite o infractiune similard asupra aceleiasi parti vatdmate, fratele acesteia cu
aplicarea unui cutit de bucatarie, cauzandu-i vatamare corporala usoara.

Mai mult, Colegiul penal conchide cd, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea,
instanta de apel si-a motivat solutia adoptata (pct. 5.5 decizia contestata) indicand din
care motive au ajuns la concluzia ca corijarea si reeducarea inculpatei Bandic Margarita
pentru faptele comise este posibila doar cu aplicarea pedepsei inchisorii reale, astfel
ca, instanta de apel si-a motivat solutia referitor la irationalitatea numirii pedepsei
inculpatei non privative de libertate. Totodata, la numirea pedepsei instanta de apel a
tinut cont de prevederile art.364! Cod de procedurd penalid, aceasta beneficiind de o
reducere cu o treime din limitele de pedeapsa prevazuta de lege, motiv din care se
respinge argumentul apararii in acest sens.

Astfel, in scopul evitarii repetarii inutile a alegatiilor instantei ierarhic inferioare,
Colegiul penal isi insuseste argumentele enumerate in hotararea contestata, fapt ce este
in deplina concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, (cauza Albert vs Romdnia din 16.02.2010, ).



Colegiul penal reitereaza ca, pedeapsa principald precum a fost individualizata de
instanta de apel, raspunde atat principiului proportionalititii, cat si scopului prevazut
de art.61 alin.(2) Cod penal - restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor
persoane.

Nu poate fi retinut argumentul apardarii, Intru rasturnarea solutiei instantei de apel,
precum ca, ,,eronat a fost retinuta circumstanta agravanta-savarsirea infractiunii de
cdtre 0 persoand care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara”. Ofr,
instanta de apel tinind cont de sanctiunea art. 201! alin. (1), lit. a) Cod penal, cu
aplicarea art.364! alin.(8) Cod de procedura penala, i-a aplicat inculpatei o pedeapsa
echitabild si in limitele legii penale, fiind luate in consideratie circumstantele cauzei
si anume faptul cd, inculpata anterior comiterii prezentei infractiuni, a mai comis
actiuni similare in privinta aceleiasi parti vatamate (fratele acesteia), cu un grad de
periculozitate mai grav, cu aplicarea unui cutit de bucatarie, cauzandu-i vatamare
corporala usoara.

Nu poate fi retinut argumentul apararii precum ca, Bandic Margarita a executat
integral pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii stabilita
prin sentinta din 27 mai 2019. Or, potrivit materialelor cauzei nu se atesta un act ce ar
confirma acest fapt. Totodatd, apararea nu este lezata de dreptul de a se adresa
judecétorului de instructie cu cerere in temeiul art. 469 Cod de procedura penala.

Lipsita de temei este si afirmatia apararii precum ca, ,,instanfa de apel nu a
motivat din care considerente in privinta lui Bandic Margarita nu poate fi dispusa
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei . In acest sens, Colegiul Penal noteaza
ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod Penal nu reprezinta o categorie aparte de
pedeapsa, ci o masura oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa
de ea este un incident in viata acesteia. Analizdnd conditiile in care poate fi acordata
suspendarea executarii pedepsei rezulta ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o
facultate a instantei de judecata, care este liberd sd aprecieze daca este cazul sd o
acorde.

In contextul dat, instanta de recurs, totusi precizeazi, ci prin indeplinirea
conditiilor prevazute de lege pentru aplicarea prevederilor alin. (1) art. 90 Cod penal,
nu se creeaza un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la aceastd masura
de individualizare judiciara a pedepsei.

Tinand cont insd, de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal considera
intemeiate considerentele instantei de apel ca, in prezenta cauza, nu s-au constatat
circumstante ce ar justifica suspendarea condifionatd a pedepsei cu inchisoare in
privinta inculpatului, deoarece personalitatea inculpatului nu prezinta garantiile unei
conduite, ce ar permite instantei de judecatd de a da dovada de clementa. Astfel ca,
instanta de apel la stabilirea pedepsei a tinut cont si de faptul ca inculpata anterior fiind
condamnat pentru o infractiune similara aceasta nu a tras concluziile necesare, nu a

.....

timp scurta de o gravitate mai severa, cu aplicarea unui cutit de bucdtarie, circumstante,
ce statueaza, ca stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionatd a executarii



pedepsei in privinta inculpatei nu ar fi efectiva si nu si-ar atinge scopul pedepsei. Astfel
ca, corectarea si reeducarea acesteia este posibila doar cu izolarea de societate.

In aceasta ordine de idei, reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea
echitatii sociale, corectarea inculpatei, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatului, cit i a altor persoane, dispunerea in privinta
acesteia a suspendarii conditionate a pedepsei, poate doar sa incurajeze comiterea pe
viitor de catre inculpata si alte persoane a altor infractiuni.

La fel, instantele just au dispus si aplicarea prevederilor art.84 si 87 Cod penal,
aplicarea pedepsei 1n cazul unui concurs de infractiuni.

Prin urmare, Colegiul conchide ca, pedeapsa stabilita lui Bandic Margarita a fost
individualizata conform prevederilor legale ce reglementeaza acest aspect.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atestd ca, instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate, recursul ordinar declarat de avocatul Cojocari Oleg in numele inculpatei
Bandic Margarita, fiind vadit neintemeiat, fapt ce conditioneaza solutia
inadmisibilitatii acestuia.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cojocari Oleg in
numele inculpater Bandic Margarita, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 23 septembrie 2020, in cauza penala privind-o pe Bandic Margarita
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la data de 03 februarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie



