Dosarul nr. 1ra-516/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 martie 2014 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
Judecatori — Timofti Vladimir si Gordila Nicolae,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Eremciuc Ghenadie si de
catre avocatul Popescu Petru in numele inculpatului Morari Vadim, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 octombrie 2013, in cauza penald in
privinta lui
Morari Vadim Nicolai, nascut la 01 noiembrie 1988,
originar si domiciliat in or. Singerei, str. Sf. Gheorghe 11;
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.11.06.2012 —10.10.2012 (prima instanta)
2.06.11.2012 — 23.10.2013 (instanta de apel)
3.28.01.2014-12.03.2014 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 10 octombrie 2012, a fost incetat
procesul penal in privinta lui Morari Vadim in baza art. 187 alin. (1) Cod penal, din
motivul impacarii partilor.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca Morari Vadim la 26
mai 2012, aproximativ la orele 04:40, aflandu-se in preajma salonului de jocuri de
noroc ,,Magic", situat pe str. Independentei 115 A din or. Singerei, cu scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, in mod deschis a sustras de la cet. Cebotari lon
bani in suma de 200 lei.

Actiunile lui Morari Vadim au fost incadrate de catre organul de urmarire penala
in baza art. 188 alin. (1) Codul penal — talharia, adica atacul savarsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasd pentru viata
sau sanatatea persoanei agresate.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura r-ului
Singerei, Bantis Victor, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Morari Vadim si fie condamnat in baza art.
188 alin. (1) Cod penal la 5 ani inchisoare, pe motiv ca vinovétia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art.188 alin.(I) Cod penal este dovedita pe deplin
prin materialele acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate in sedinta de
judecata. Considera, cd la pronuntarea sentintei, instanta de fond a dat o apreciere
eronata probelor acumulate in cadrul urmaririi penale, ulterior examinate in sedinta de
judecata.



3.1. In apelul suplimentar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Bilti, Costas Valentina, Sa solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care actiunile inculpatului Morari Vadim sa fie
reincadrate din prevederile art. 187 alin. (I) Cod penal in prevederile art. 188 alin. (1)
Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani,
CU executarea ei in penitenciar de tip inchis.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 octombrie 2013 au
fost admise apelurile declarate din motivele invocate, inclusiv din oficiu, casata
sentinta primei instante si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Morari Vadim a fost condamnat in baza art. 187 alin.(2) lit.
e) Cod penal la 3 ani inchisoare, fara amenda.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa stabilita s-a cumulat partial

pedeapsa numita prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 09
octombrie 2013, aplicandu-i lui Morari Vadim pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare,
fara amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a constatat, ca Morari Vadim la 26
mai 2012, aproximativ la orele 04:40, aflandu-se in preajma salonului de jocuri de
noroc "Magic", situat pe str. Independentei 115 "A" din or. Singerei, cu scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, 1-a acostat pe cet. Cebotari lon, aplicandu-i 0
lovitura cu pumnul in regiunea fetei, in urma careia acesta a cazut jos, cauzandu-i
conform raportului de expertiza medico-legala nr.146 D din 28.05.2012 leziuni
corporale usoare, cu dereglarea sanatatii de scurta durata si i-a sustras 200 lei.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci incadrarea
actiunilor inculpatului Morari Vadim in baza art.188 alin. (I) Cod penal este una
gresita, deoarece Nu s-a tinut cont de raportul de expertiza medico-legala 146 D din
29.05.2012 (f.d.18), din care rezultd, ca partii vatamate i-au fost cauzate leziuni
corporale usoare cu dereglarea sanatitii de scurtd duratd, o asemenea violenta nu
poate fi considerata ca periculoasa pentru viata ori sanatate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cétre procuror, prin
care, indicand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala,
se solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei, invocand urmatoarele:

- considerd, ca Inlocuirea cuvantului atac cu cuvantul acosta este inacceptabil,
fiindca ultimul are cu totul alta insemnatate, iar instantele judecatoresti nu-s organ de
urmarire penald., astfel circumstantele de fapt sunt altele decat cele retinute prin
sentinta si decizie, rezultd ca si circumstantele de drept urmeaza a fi reincadrate din
187 alin. (2) lit. €) Cod penal in art. 188 alin.(1) Cod penal;

- instanta de apel incorect a reincadrat actiunile inculpatului Morari Vadim din
prevederile art. 188 alin. (I) Cod penal in prevederile art. 187 alin. (2) lit. e) Cod
penal.

Astfel, la baza deciziei instantei de apel au stat circumstantele indicate in
Recomandarea nr.51 a Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la aplicarea semnului
calificativ al art. 188 alin.(l) Cod penal "unde se invocad, ca in cazul cand in scopul



acapararii bunurilor, s-a aplicat violenta fizica urmata de cauzarea vatamarilor
corporale ugsoare cu dereglarea sanatatii de scurta ori lunga durata, asemenea
violenta nu se conmsidera periculoasa pentru viata ori sandtate, astfel ca actiunile
urmeaza a fi calificate ca jaf. La baza concluziei mentionate au stat dispozitiile
Regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii vatamarilor corporale, aprobat
prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr.99 din 27.06.2003, modificat prin ordinul
Ministerului Sanatatii nr.654 din 16.08.2011.

Conform pct.6 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.23 ,,Cu privire
la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor”, in sensul
dispozitiilor art. 188 Cod penal, prin ,atac" trebuie de inteles actiuni agresive ale
faptuitorului, care sunt insotite de violenta periculoasa pentru sanatatea persoanei
agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente.

Astfel, considera procurorul ca instanta de apel la adoptarea deciziei eronat, a
luat ca baza prevederile Recomandarii Curtii Supreme de Justitie nr.51, care desi, in
context prevede, ca explicatiile Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.23 cu
privire la 1intelesul expresiei ,,violentd periculoasd pentru viata sau sandtatea
persoanei”, contravin unor norme penale, precum si prevederilor Regulamentului de
apreciere medico-legala a gravitatii vatamarilor corporale, aprobat prin Ordinul
Ministerului Sénatatii nr.99 din 27.06.2003, modificat prin ordinul Ministerului
Sanatatii nr.654 din 16.08.2011 si Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 37
din 22.11.2004, cu modificarile ulterioare, ,,Cu privire la practica aplicarii legislatiei
in cauzele despre traficul de fiinte umane si traficul de copii", si nu prevederilor
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.23 care este in vigoare si in prezent;

- dacd sa admitem ca prevederile Recomandarii nr. 51 si mentiunea din hotararea
instantei de apel, potrivit careia ,, vatamarea corporald de grad mediu sau cele usoare
CU dereglarea sanatatii de lunga ori scurta durata nu sunt considerate ca periculoase
pentru viata persoanel "sunt corecte, adica sunt prezente semnele calificate ale jafului
(art. 187 Cod penal), atunci, circumstantele mentionate, raportate la cauza din speta
data, potrivit carora lui Cebotari lon i-au fost cauzate vatamari corporale usoare, cu
dereglarea sanatatii de scurtd duratd, confirmate prin raportul de expertiza medico-
legala nr. 164 D din 28.05.2012, in coraport cu definitia vatamarii corporale, stabilesc
atingere integritatii anatomice a organelor si tesuturilor sau a functiilor acestora, fapt
ce impune incadrarea juridica a actiunilor inculpatului ca jaf.

Daca Morari V. numai , ameninta patimitul cu aplicarea unei asemenea
violente"", adica nu se aducea atingere integritatii anatomice a organelor si
tesuturilor sau a functiilor acestora cet. Cebotari, atunci actiunile erau calificate in
baza art. 188 Cod penal, ca talharie, ce in viziunea procurorului nu este logic.

5.1. In recursul ordinar declarat de avocatul Popescu Petru in numele
inculpatului Morari Vadim fara a se indica vre-un termen concret din art. 427 Cod de
procedura penala se solicita casarea hotararilor judecatoresti, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei hotarari de achitare, invocandu-se ca:



- la emiterea deciziei, instantei de apel, in mod eronat sau apreciat probele
administrate din punct de vedere al pertinentei si contradictorialitatii acestora, lasand
fara apreciere probele prezentate de partea apararii;

- declaratiile date de catre partea vatamata Cebotari lon in instanta de apel au
fost depuse sub juramant si sunt gresit apreciate de instanta de apel, deoarece faptul
aplicarii presiunii de catre inculpatul Morari Vadim sau a rudelor acestuia fata de
partea vatamata Cebotari lon este imposibil, fiind-ca in acea perioada inculpatul se
afla in loc de detentie, iar de catre partea acuzarii nu au fost prezentate careva probe
privind aplicarea presiunii;

- la baza hotararii de condamnare, instanta de apel a pus declaratiile martorilor
Pavlovscaia T. si Bordeniuc M., care au mentionat ca Morari V. si Cebotari I. au iesit
ambii afara, apoi au revenit, insa nu au vazut echimoza de pe fata partii vatamate
Cebotari lon, desi alt martor Pasat |., care de fapt este prietenul partii vatamate, a
declarat ca Morari Vadim l-ar fi lovit pe Cebotari lon. Considera declaratiile acestor
martori contradictorii, instanta de apel s-a bazat de fapt, doar pe declaratiile
martorului Pasat |, motiv ce a dus la recalificarea actiunilor inculpatului in
prevederile art. 187 alin. (2) lit. ) Cod penal;

- atrage atentia asupra faptului ca organul de urmarire penald a incadrat actiunile
lui Morari V. in baza art. 188 alin (1) Cod penal, instanta de fond a recalificat
actiunile lui Morari V. in baza art. 187 alin. (1) Cod penal, in motivarea apelului
declarat de procurorul Costas V. s-a solicitat recalificarea actiunilor lui Morari V. in
baza art. 188 alin. (1) Cod penal, iar instanta de apel a recalificat actiunile inculpatului
si I-a condamnat pe Morari V. in baza art. 187 alin. (2) lit. ) Cod penal, acest fapt
venind in contradictie cu prevederile articolului 6 al CEDO, deoarece nu a dat
posibilitatea apararii de a-si exercita dreptul la aparare Intr-un mod concret si efectiv,
in special in termeni utili.

6. Verificand argumentele recursurilor in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
considerd, ca acestta urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitétii
acestuia in cazul In care constata, ca este vadit neintemeiat.

6.1.Referitor la recursul ordinar declarat de procuror.

Conform textului recursului ordinar declarat de procuror se invoca ca temei de
casare a hotararii atacate art. 427 alin.(1) pct. 12) Cod de procedura penala, cazul cand
instanta de apel a dat faptei savarsite o incadrare juridica gresita.

Acest temei, insa, nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.

In fapt si in drept, hotdrarea contestati corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, ea fiind legald si intemeiata.

Instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura

penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, verificandu-le
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sub aspectul pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii, fapt ce face ca
concluzia privind motivarea solutiei adoptate, incadrarea actiunilor inculpatului
Morari Vadim in baza art.187 alin. (2) lit. €) Cod penal este una corecta, deoarece s-a
tinut cont de raportul de expertiza medico-legala 146 D din 29.05.2012 (f.d.18), din
care rezulta, ca partii vatamate i-au fost cauzate leziuni corporale usoare cu dereglarea
sanatatii de scurtd duratd, o asemenea violentd nu poate fi considerata ca periculoasa
pentru viata ori sanatate.

Explicatiile in acest sens sunt date in recomandarea nr. 51 din 20.06.2013 a
Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie, fiind indicat ca — ,,savarsirea talhariei
prin atacul asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta
periculoasd pentru viata sau sdndtatea persoanei agresate, se intelege acea violenta
prin care s-au provocat vatimari corporale de grad mediu ori grave. In cazul cand, in
rezultatul actiunilor faptuitorului care, in scopul acapararii bunurilor, a aplicat
violenta fizica urmata de cauzarea vatamarilor corporale usoare cu dereglarea sanatatii
de scurta ori lungd durata, asemenea violenta nu se considera periculoasd pentru viata
ori sdnatate, astfel ca actiunile urmeaza a fi calificate ca jaf”.

Colegiul penal considera ca argumentul recurentului, referitor la faptul ca
»gresit instanta de apel in fapta constatata a inlocuit cuvantul ,,atac” cu cuvantul ,,a
acosta” este inacceptabil, fiind-ca in fapta constatata de instanta de apel (f.d. 235) se
indica clar ,l-a acostat pe cet. Cebotari lon aplicandu-i o lovitura cu pumnul in
regiunea fetei... cauzdandu-i leziuni corporale usoare cu dereglarea sanatatii de
scurtd duratd... §i i-a sustras 200 lei”. Astfel fapta cuprinde dispozitia art. 187 alin.
(2) lit. ) Cod penal in tot.

In asemenea conditii, recursul procurorului urmeaza a fi declarat inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat.

6.2. Referitor la recursul avocatului Popescu Petru in numele inculpatului
Morari Vadim.

in recursul declarat se indica ca ,,organul de urmirire penala a incadrat actiunile
lui Morari V. in baza art. 188 alin (1) Cod penal, instanta de fond a recalificat
actiunile lui Morari V. in baza art. 187 alin. (1) Cod penal, in motivarea apelului
declarat de procurorul Costas V. s-a solicitat recalificarea actiunilor lui Morari V. in
baza art. 188 alin. (1) Cod penal, iar instanta de apel a recalificat actiunile inculpatului
si 1-a condamnat pe Morari V. in baza art. 187 alin. (2) lit. e) Cod penal, acest fapt
venind in contradictie cu prevederile articolului 6 al Conventiei CEDO, deoarece nu a
dat posibilitatea apardrii de a-si exercita dreptul la aparare intr-un mod concret si
efectiv, In special in termeni utili”.

Acest argument, insa, nu poate fi acceptat de catre instanta de recurs din motiv
ca conform doctrinei dreptului penal, art. 188 si art. 187 sunt infractiuni din acelasi
capitol, au la baza acelasi obiect, difera doar prin violenta aplicatd in timpul
sustragerii. Din materialele dosarului, rezulta ca Sentinta de condamnare a
inculpatului Morari V. in baza art. 187 alin. (1) lit. Cod penal nu a fost contestata de
partea apararii, deci se prezuma ca partea apararii a fost de acord cu reincadrarea
actiunilor in baza art. 187 alin. (1) Cod penal, iar instanta de apel a stabilit ca jaful a
fost comis cu violenta nepericuloasd, neschimband esential fapta constatata in prima
instanta, la apelul procurorului in agravare.




Colegiul penal mai considera ca instanta de apel corect a pus la baza
condamnarii inculpatului Morari V. urmatorul cumul de probe descris in decizia
atacata:

- declaratiile partii vatamate Cebotari lon pe intreg parcursul urmaririi penale,
cat si In cadrul audierii in ordinea procedurii speciale, in fata judecatorului de
instructie (f.d. 133-136).

- declaratiile martorilor Pavlovscaia T. (f.d.149-150); Bordeniuc M. (f.d. 151-
152); raportul de expertiza medico-legala 146 D din 29.05.2012 (f.d.18), din care
rezulta, cd partii vatamate i-au fost cauzate leziuni corporale usoare cu dereglarea
sanatatii de scurtd durata, in rezultatul maltratarii de catre inculpatul Morari Vadim.

Astfel, instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele complet si

obiectiv, facand o apreciere corecta probelor, in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penala, just a incadrat actiunile lui Morari Vadim in baza art. 187
alin. (2) lit. e) Cod penal — jaful savarsit cu aplicarea violentei nepericuloase pentru
viata sau sanatatea persoanei.

Totodata Colegiul penal constatd, ca declaratiile partii vatamate Cebotari lon
din instanta de apel, sunt corect apreciate critic de catre instanta de apel, deoarece ele
contravin cumulului de probe descris si analizat corect in decizia atacata.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal, enunti ca temeiul previzute de art.
427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmarea in instanta
de recurs, deci recursul declarat de catre avocatul Popescu Petru urmeaza a fi declarat
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul pena

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Eremciuc Ghenadie si de catre avocatul Popescu Petru in
numele inculpatului Morari Vadim, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 23 octombrie 2013, in cauza penala in privinta lui Morari Vadim
Nicolai, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 02 aprilie 2014.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Gordila Nicolae



