Dosarul nr. 1ra-369/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Hancesti din 31
decembrie 2019 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 11
septembrie 2020, declarat de avocatul Alexei Kebes in numele inculpatului

Gusanu 10N XXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 11.09.2017 —31.12.2019,
instanta de apel:  31.01.2020 — 11.09.2020,
instanta de recurs: 28.10.2020 — 20.01.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Hancesti din 31 decembrie 2019, Gusanu lon a fost
condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la amenda in marime de 750 unitati
conventionale, ce constituie 37.500 lei.

Prin aceeasi sentintd au fost condamnati Ursu Romin si Gusanu Valerii, insa in
privinta acestora hotéararile judecatoresti nu sunt contestate.

2. Instanta de fond a constatat ca la 13 mai 2018, Gusanu lon, impreuna si de
comun acord cu Ursu Romin si Gusanu Valerii, toti avand scopul realizarii intentiei
infractionale, indreptate spre comiterea unui act de huliganism, dandu-si seama ca fapta
urma a fi comisa in loc public, sa ajunga la cunostinta publicului si sa tulbure linistea
si odihna celor din jur, In timp ce se aflau in ograda Vasilisei Sava, situata in s. XXXX,
r-nul xxxx, fiind in stare de ebrictate alcoolica, manifestdnd obraznicie deosebita fata
de stapana casei, au inceput sa faca galagie, a striga cu cuvinte necenzurate, tulburand
astfel linistea si odihna stapanei casei, Sava V., care se pregatea de culcare, iar la
observatiile ultimei de a se linisti, acestia au continuat sa facd galagie, fapt care a
determinat-o pe Sava V. sa-1 cheme pe vecinul ei, Garanin Vasile (a.n.xxxx) pentru a-
1 linisti.



Apoi, Gusanu V., Ursu R. si Gusanu I., in timp ce se aflau Tn gospodaria
nominalizata si incdlcau grosolan ordinea publicd prin adresari cu voce ridicata, cu
cuvinte necenzurate, in ograda a intrat Garanin V., care le-a cerut sa inceteze actiunile
lor ilegale si sa iasa din ograda, apucandu-1 pe Ursu R. de méina si tragandu-1 spre
iesirea din ograda. Tnsa Ursu R., Gusanu I. si Gusanu V., in vederea realizirii intentiei
lor de tulburare a ordinii publice, au Tnceput a-1 numi cu cuvinte necenzurate pe
Garanin V., provocand astfel un conflict. Tn continuare, in timp ce Garanin V. 7l scotea
pe Ursu R. din ograda, Gusanu V. si Gusanu I. |-au urmarit pe Garanin V., numindu-1
Cu cuvinte necenzurate, iar cand au ajuns la poarta, spre iesirea in strada, Gusanu I. s-
a apropiat de Garanin V. si i-a aplicat o lovitura cu pumnul in spate, in rezultatul careia
Garanin V. a cazut in genunchi.

Apoi Garanin Vasile - fiul (a.n. xxxx), vazand ca tatal sau, Garanin Vasile
(a.n.xxxx) este agresat fizic, a intervenit in vederea aplanarii conflictului, incercand sa-
i opreasca pe Gusanu V. si Gusanu I. de a-1 agresa in continuare pe tatal sau, care
cazuse de la lovitura primitd. Insa, Garanin Vasile - fiul (a.n. xxxx) a fost doborét la
pamant de Gusanu V. si Gusanu 1., care l-au lovit peste diferite parti ale corpului, iar
Ursu R. a urcat peste partea vatamata si 1-a muscat in regiunea spatelui. Concomitent
toti trei, Ursu R., Gusanu 1. si Gusanu V. au continuat sa-i numeascd cu cuvinte
necenzurate pe Garanin Vasile (a.n.xxxx) si Garanin Vasile - fiul (a.n. xxxx), actiuni
ilegale care au fost curmate o data cu chemare politiei.

In rezultatul actiunilor huliganice ale inculpatilor, partii vatimate Garanin Vasile
(a.n.xxxx) i-au fost cauzate suferinte psihice, iar partii vataimate Garanin Vasile (a.n.
XXXX) i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de vataimare neinsemnata.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca, Garanin
Vasile (a.n. xxxx), fara nici un motiv l-a apucat de gat pe Ursu Romin, iar el doar i-a
ferit maina. Atunci Garanin Vasile (a.n. xxxx) 1-a impins si 1-a lovit cu pumnul. Apoi
au iesit cu totii in drum. Acolo el si Garanin Vasile (a.n. XXxx) s-au imbrancit reciproc,
Se numeau cu cuvinte urate unii pe altii. Dupa, la fata locului au venit colaboratorii de
politie.

Totodata, vinovatia inculpatului este dovedita prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Garanin Vasile xxxx, a declarat ca 1-a sunat vecina Sava
Vasilisa, care 1-a rugat sa vina la ea, deoarece cineva face galagie. Intrand in ograda,
a vazut ca acolo se aflau fiul sau, Garanin Vasile, apoi Gusanu Ion, Gusanu Valeriu,
Ursu Romin si Sava Petru. Sava V. era in casa. Primul cu cine el a discutat a fost Ursu
R., pe care 1-a apucat de maina si a incercat sa-1 scoatda din ograda. Acesta insa se
opunea si iasi din ogradi si se imbrancea. In acel moment, a simtit o lovitura in spate,
apoi o lovitura dupa ceafa cu pumnul sau cu palma. Cine 1-a lovit nu cunoaste, dar mai
tarziu, fiul i-a spus ca a fost lovit de Gusanu |. Au iesit cu totii in drum si acolo au
inceput sa se Tmbranceasca. Fiul a fost trantit la pamant, iar doud persoane stiteau de
asupra lui. Ursu R. 1-a muscat pe fiu de spate. Tn drum a fost lovit de Ursu R. si a cazut
Jjos. Apoi a chemat politia.

Partea vatamata Garanin Vasile xxxx, a relatat ca ei vorbeau cu voce ridicata si
ficeau giligie. Sava V. a iesit din casd si le-a spus cd ea nu se poate odihni. In
momentul cand tatal sau a intrat in ograda, Ursu Romin 1-a apucat de maiou. Au iesit
cu totii in drum unde s-au luat la bataie. Toti erau in stare de ebrietate si se numeau cu
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cuvinte urate. Ursu Romin 1-a muscat de spate. In drum au iesit si doi vecini, dar nu s-
au apropiat de locul conflictului, care a durat circa 15 minute. Cand se aflau in drum,
Gusanu |. 1-a impins pe tatal sau si acesta a cazut jos.

Martorul Sava Vasilisa a declarat ca la ea acasa se aflau fiul Sava P., impreuna
cu Ursu R., Gusanu 1., Gusanu V. si consumau alcool. Tntrucét toti erau in stare de
ebrietate, faceau galdgie, vorbeau cu voce ridicatd §i se exprimau cu cuvinte
necenzurate. Ea le-a facut observatie sa vorbeascd mai incet $i sa nu vorbeasca urat la
ea in curte. A intrat in casa. Intrucat ei continuau si vorbeasca cu voce ridicata, ea fiind
de una singura, a decis sa-l sune pe vecinul Garanin V. si 1-a rugat sa vina sa le faca
observatie. Ea nu a mai iesit afara.

Intrucat martorul Sava Vasilisa in sedinta de judecati nu a explicat motivul din
care si-a schimbat declaratiile, la baza sentintei de condamnare urmeaza de pus
declaratiile acesteia date la urmarirea penald, ele fiind consecvente si in coroborare cu
alte probe administrate de partea acuzarii.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 1309/D din 16.06.2017, partii
vatamate Gurau Petru i-au fost cauzate leziuni corporale sub formd edeme echimotice
si excoriatii la nivelul fetei, echimoza cu excoriatie la nivelul méinii stangi suprafata
palma care se califica ca vatamare neinsemnata.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 201802D1722 din 20 august 2018,
partii vatamate Garanin V., anul nasterii XXXX, i-au fost cauzate excoriatie si echimoza
la nivelul himitoracelui drept, excoriatii la nivelul degetului II madina sténga,
genunchiul drept, edem al tesuturilor moi la nivelul gleznei drepte, care au fost cauzate
in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur cu suprafata de
interactiune limitata, posibil in timpul si circumstantele indicate §i care se califica ca
vatamare neinsemnata.

Prin urmare, actiunile inculpatului urmeaza a fi calificate in baza art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal, ca huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor s§i care prin
continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, savarsitd de mai multe
persoane.

Apararea a invocat ca in actiunile inculpatului lipsesc semnele componente ale
infractiunii prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, deoarece el a comis
contraventia prevazuta la art. 354 Cod contraventional, adica huliganismul nu prea
grav.

Sub acest aspect se retine ca atdt doctrina penald, cét si practica judiciara
constanta atesta ca infractiunea de huliganism, prevazuta la alin. (1) art. 287 Cod penal,
se poate realiza prin comiterea uneia dintre urmatoarele actiuni: 1) actiuni intentionate,
care incalca grosolan ordinea publica insotite de: a) aplicarea violentei asupra
persoanelor; b) amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor; ¢) opunerea de
rezistenta violentd reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane, care curma actele
huliganice; 2) actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc prin cinism; 3) actiuni care,
prin continutul lor, se deosebesc prin obraznicie deosebitd. Prin actiuni care Incalca
grosolan ordinea publica se intelege fapta sdvarsita in public, indreptatd impotriva
ordinii publice, care se concretizeaza in acostarea jignitoare a persoanelor, in alte
actiuni similare, ce incalca normele etice, tulburd ordinea publicd si linistea
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persoanelor. Huliganismul insotit de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente constituie atat violenta psihica, cat si
cea fizica, ce se poate manifesta prin cauzarea unor prejudicii sdndtatii, care pot surveni
in urma savarsirii unor actiuni cu caracter violent, produse prin aplicarea de lovituri,
prin imobilizarea, imbrancirea, punerea unei piedici victimei, urmate de vatamarea
integritatii corporale sau de leziuni corporale, sau fara cauzarea prejudiciului sanatatii.
Actiunile de huliganism sunt orientate, de regula, spre public, spre reactia publicului,
implicdnd jignirea demnitatii publice si incalcarea grosoland a ordinii publice.
Desconsiderarea deplind a ordinii publice o demonstreaza dorinta faptuitorului de a
profita de un pretext neinsemnat pentru rafuiala cu victima. In frecvente cazuri,
pretextul pentru savarsirea infractiunii din motive huliganice este, in genere, aproape
imposibil de identificat, deoarece un astfel de pretext este in totald necorespundere cu
fapta comisa si cu urmarile produse de aceasta.

Comiterea infractiunii de huliganism, intr-un loc public, nu este o caracteristica
obligatorie a acestei infractiuni. Obligatoriu este modul public al infractiunii: actele
huliganice sunt sdvarsite in prezenta unor persoane sau rezultatul actelor huliganice
devine inevitabil cunoscut altor persoane. in cele mai frecvente cazuri, infractiunea de
huliganism este comisa 1n prezenta altor persoane, care ar putea fi victime sau martori.

Deosebirea dintre contraventii si infractiunea de huliganism consta in faptul ca
contraventiile nu presupun si existenta unei actiuni adiacente alternativ, exprimate in:
1) aplicarea violentei asupra persoanelor; 2) amenintarea, cu aplicarea violentei, asupra
persoanelor; 3) opunerea de rezistentd violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor
persoane, care curma actele huliganice.

Astfel, probele administrate au dovedit cu certitudine faptul ca inculpatii Ursu
R., Gusanu V. si Gusanu I. au savarsit la data de 13.05.2018 huliganismul agravat care
urmeaza a fi sanctionat conform art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si nu huliganismul
nu prea grav, prevazut la art. 354 Cod contraventional.

Astfel, insasi inculpatii au recunoscut ca aflandu-se la poarta Vasilisei Sava au
vorbit cu voce §i s-au exprimat cu cuvinte necenzurate, acestea fiind auzite de alfi
vecini care pe timp de noapte au iesit in drum ca sa vada ce se intdmpla. La fel, s-a
stabilit ca ultimii au aplicat violenta fizica atat fatda de Garanin V., a.n. Xxxx, cat si fata
de fiul acestuia, Garanin V., a.n. Xxxx, fapt confirmat printre altele si prin Raportul de
expertiza judiciard nr. 201802D1722 din 20 august 2018 analizat mai sus.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta a luat in considerare ca
infractiunea comisa este una mai putin grava, anterior inculpatul nu a mai fost atras la
raspundere penala.

3. Inculpatul Gusanu Ion a declarat cerere de apel nemotivata, invocand ca nu
este de acord cu hotardarea mentionata.

Apelantul a indicat ca isi rezerva obligatia in termen rezonabil, dupa formarea
si redactarea cererii de apel motivata sa o depuna la Curtea de Apel.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 septembrie
2020, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond, cercetand in cumul probele
administrate 1n sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentei, utilitatii s1 veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de judecata
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si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in
sarcina inculpatilor incadrarea juridica corespunzatoare, si anume pe art. 287 alin. (2),
lit b) Cod penal ca huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor §i care prin
confinutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, savarsitd de mai multe
persoane.

Tn cadrul cercetirii judecatoresti, S-a constatat cu certitudine ¢ vina lor s-a
dovedit prin cumulul de probe administrate si nominalizate supra, prin declaratiile
partilor vatamate, martorilor si probele scrise cercetate din materialele dosarului, care
coroboreaza intre ele si demonstreazd incontestabil vina inculpatilor in comiterea
infractiunilor incriminate conform actului de invinuire.

Ori, infractiunea de huliganism, prevazuta la art. 287 Cod penal, se poate realiza
prin comiterea uneia dintre urmatoarele actiuni :1) actiuni intentionate, care incalca
grosolan ordinea publica insotite de: a) aplicarea violentei asupra persoanelor; b)
ameninfarea cu aplicarea violenfei asupra persoanelor; c¢) opunerea de rezistentd
violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane, care curma actele huliganice;
2) actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc prin cinism; 3) actiuni care, prin
continutul lor, se deosebesc prin obraznicie deosebita.

Prin actiuni care incalca grosolan ordinea publica se intelege fapta savarsita in
public, indreptatd impotriva ordinii publice, care se concretizeaza in acostarea
jignitoare a persoanelor, in alte actiuni similare, ce incalcd normele etice, tulbura
ordinea publica si linistea persoanelor.

Huliganismul 1insotit de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente constituie atat violenta psihica, cat si
cea fizica, ce se poate manifesta prin cauzarea unor prejudicii sdnatatii, care pot surveni
in urma savarsirii unor actiuni cu caracter violent, produse prin aplicarea de lovituri,
prin imobilizarea, imbrancirea, punerea unei piedici victimei, urmate de vatamarea
integritatii corporale sau de leziuni corporale, sau fara cauzarea prejudiciului sanatatii.
Actiunile de huliganism sunt orientate, de regula, spre public, spre reactia publicului,
implicand jignirea demnitdtii publice si incdlcarea grosoland a ordinii publice.
Desconsiderarea deplind a ordinii publice o demonstreaza dorinta faptuitorului de a
profita de un pretext neinsemnat pentru rafuiala cu victima. Tn frecvente cazuri,
pretextul pentru savarsirea infractiunii din motive huliganice este, in genere, aproape
imposibil de identificat, deoarece un astfel de pretext este in totala necorespundere cu
fapta comisa si cu urmarile produse de aceasta.

La fel, comiterea infractiunii de huliganism, intr-un loc public, nu este o
caracteristica obligatorie a acestei infractiuni. Obligatoriu este modul public al
infractiunii: actele huliganice sunt savarsite in prezenta unor persoane sau rezultatul
actelor huliganice devine inevitabil cunoscut altor persoane. In cele mai frecvente
cazuri, infractiunea de huliganism este comisa in prezenta altor persoane, care ar putea
fi victime sau martori.

La acest capitol, deosebirea dintre contraventii si infractiunea de huliganism
constd in faptul ca contraventiile nu presupun §i existenta unei actiuni adiacente
alternativ, exprimate in: 1) aplicarea violentei asupra persoanelor; 2) amenintarea, cu



aplicarea violentei, asupra persoanelor; 3) opunerea de rezistenta violentd
reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane, care curma actele huliganice.

Ori, inculpatii au aplicat violenta fizica atat fatd de Garanin V., a.n. Xxxx, cat si
fata de fiul acestuia Garanin V., a.n. Xxxxx, fapt confirmat printre altele si prin raportul
de expertiza judiciara nr. 201802D1722 din 20 august 2018, prin care s-a constatat ca
partii vatamate Garanin V., anul nasterii XXxXX i-au fost cauzate excoriatie si echimoza
la nivelul himitoracelui drept, excoriatii la nivelul degetului Il méina stanga,
genunchiul drept, edem al tesuturilor moi la nivelul gleznei drepte, care au fost cauzate
in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur cu suprafata de
interactiune limitatd, posibil in timpul si circumstantele indicate si care se califica ca
vatamare neinsemnata.

Prin urmare, sunt nefondate argumentele ca in actiunile inculpatilor lipseste
latura obiectiva si subiectiva a infractiunii de huliganism si ca fapta lor urmeaza a fi
reincadrata in baza art. 354 Cod contraventional, ori, in cadrul cercetarii judecatoresti
a fost constatat faptul ca prin actiunile inculpatilor a fost incalcata grosolan ordinea
publica, actiuni care au fost insotite de aplicarea violentei asupra partilor vatadmate,
ceea ce exclude incidenta normei contraventionale si confirma incidenta normei penale
reglementata de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal.

5. Avocatul Alexei Kebes a declarat recurs ordinar, solicitand casarea hotararilor
adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Gusanu Ion sa fie achitat.

Recurentul a invocat ca, in contextul elementelor constitutive ale infractiunii
incriminate inculpatului Gusanu I. conform art. 287 al. (2) lit. b) Cod penal, acestea nu
se regasesc, cu atat mai mult ca desi unele din probele administrate la caz arata careva
actiuni, care posibil ar putea fi interpretate in favoarea invinuirii, acestea din urma nu
puteau fi retinute, in virtutea unor circumstante care le contrazic si le combat esential.

Organul de urmarire penald n-a constatat faptul aplicarii unei violentei de catre
Gusanu lon, or, organul de urmarire penala, nu a dovedit vinovatia acestuia in
comiterea infractiunii incriminate n baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Astfel, ar fi nedrept de a condamna o persoana conform art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, in lipsa unui probatoriu in sensul dat, afectata de actiuni de provocare.

In drept, recursul, este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald — nu au fost intrunite elementele infractiunii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele fond
si de apel, inclusiv in temeiul cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate Tn recursul de pe rol, n
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), se
atesta cd imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv
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cele reproduse Tn pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele
legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
invinuirea inaintatd inculpatului si incadrarea juridicd corectd a actiunilor lui
infractionale, 1n strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
inclusiv declaratiile partilor vatamate Garanin Vasile xxxx si Garanin Vasile xxxx,
martorului Sava Vasilisa, inclusiv cele date la urmarirea penala, raportul de expertiza
judiciara nr. 1309/D din 16.06.2017 ca partii vatamate Gurau Petru i-au fost cauzate
vatamari neinsemnate, raportul de expertiza judiciara nr. 201802D1722 din 20 august
2018 ca partii vatamate Garanin V., anul nasterii XXxX, I-au fost cauzate vatamari
neinsemnate, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin.
(1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii i coroborarii lor, instantele indicand argumentat si detaliat motivele pentru
care au respins versiunile si dovezile apararii, probele administrate pe caz demonstrand
cu concludentd prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute
la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, ardtdnd Tn mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirmd o acuzatie
penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva
a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de
art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat
la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de
Jos).

Pe langa aceasta, recursul ordinar este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei privind
invinuirea inaintata inculpatului si incadrarea juridica a actiunilor lui infractionale. (pct.
5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de proceduri
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune apararea, este 0
competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.



Mai mult, motivele invocate in recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

Totodata, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penald, in recurs pot fi
Invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

In sensul vizat se retine ci argumentele specificate in recursul ordinar, nu au fost
invocate si in apel, deci, recursul ordinar si in acest sens nu are niciun suport legal (pct.
3.- 5. din decizie).

Astfel, imprejurarile enuntate denota in mod concludent, ca instantele de fond si
de apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca in
actiunile inculpatului au fost intrunite elementele infractiunii imputate si ca recursul
ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Alexei Kebes,
impotriva sentintei Judecatoriei Hancesti din 31 decembrie 2019 si deciziei Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 septembrie 2020, in privinta inculpatului
Gusanu lon XXxX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 05 februarie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun






