Dosarul nr. 1ra-367/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 25
septembrie 2019, declarat de avocatul Aurel Grosu, in numele inculpatului

Pronco Vadim

anterior condamnat prin:

1) sentinta Judecatoriei Basarabeasca din 24.09.2007,
n baza art. 188 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de
700 unitati conventionale;

2) sentinta Judecatoriei Basarabeasca din 03.03.2010 si
decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din
20.05.2020, in baza art. 287 alin. (2) lit. a), 287 alin. (3), 84
alin. (4), 90 Cod penal la 4 ani inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba de
4 ani.

Prin  incheierea Judecatoriei Basarabeasca din
28.05.2014, s-a dispus executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 09.07.2018 - 14.01.2019,
instanta de apel:  18.02.2019 - 25.09.2019,
instanta de recurs: 27.10.2020 - 20.01.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 14 ianuarie 2019, Pronco Vadim a fost
condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. €) Cod penal la 5 ani inchisoare.



Potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, prin adaugirea paraiala a pedepsei conform
sentintei Judecatoriei Basarabeasca din 03.03.2010 si decizia Colegiului Penal al Curtii
de Apel Chisinau din 20.05.2020, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani si 6 luni
inchisoare ce executare in penitenciar de tip semiinchis, de la 14.01.2019, cu includerea
perioadei arestarii preventive de la 21.06.2018 pana la 14.01.2019.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Pronco Vadim este invinuit ca la 20
februarie 2012, orele 23:00, avand scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane,
intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, intentionat, aflandu-se in or. XxXXXx,
in curtea barului ’NIMB”, 1-a atacat pe Vataman Victor, doborédndu-1 la pamant,
manifestand astfel o violentd nepericuloasa pentru viata si sanatatea persoanei si in
prezenta altor persoane, In mod deschis, i-a sustras din buzunar un portmoneu de
culoare cafenie in valoare de 100 lei, in care se aflau bani in suma de 200 lei.

Instanta a retinut cd, vinovatia inculpatului este dovedita integral prin probele
administrate si i-a incadrat actiunile in baza art. 187 alin. (2) lit. e) Cod penal, ca jaf,
adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsit cu aplicarea Violentei
nepericuloase pentru viata sau sanatatea persoanei.

3. Avocatul Haralampie Cirboba a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunile inculpatului sa fie recalificate in baza
art. 186 alin. (1) Cod penal cu incetarea procesului penal conform art. 109 Cod penal,
in legaturd cu impacarea partilor.

Apelantul a invocat ca, in actiunile inculpatului lipsesc elementele infractiunii
imputate.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Comrat din 25 septembrie 2019, pronuntata
integral la 24 octombrie 2019, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat cd, prima instanta a dat o apreciere corectd probelor
administrate si intemeiat a ajuns la concluzia cu privire la vinovatia inculpatului.

Astfel, instanta de apel a constatat ca la 20 februarie 2012, orele 23:00, Pronco
Vadim, urmarind scopul dobandirii ilegale a bunului altei persoane, constientizand
caracterul infractional al actiunilor sale, in mod intentionat, aflandu-se Tn or. Xxxx, n
curtea barului ”NIMB”, 1-a atacat pe Vataman Victor, doborandu-1 la pamént, si
aplicand violenta nepericuloasa pentru viata si sanatatea persoanei, in prezenta altor
persoane, in forma deschisa, a sustras din buzunarul lui portmoneul de culoare cafenie
in valoare de 100 lei, in care se aflau 200 lei.

Actiunile inculpatului au fost corect calificate pe art. 187 alin. (2) lit. e) Cod
penal, ca jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata sau Sanatatea persoanei.

5. La 01 octombrie 2020, avocatul Aurel Grosu a declarat recurs ordinar,
solicitdnd casarea partiala a deciziei instantei de apel din 25.09.2019, rejudecarea
cauzei §i pronuntarea unei noi hotardri in partea aplicarii unei pedepse mai bldnde
inculpatului.

Recurentul a invocat ca, s-a aplicat o cumulare de sentinte ilegal si o pedeapsa
contrar prevederilor legale.



Actiunile lui Pronco V. urmau a fi calificate prin prisma art. 186 alin. (1) Cod
penal si luand in consideratie faptul impacarii, in baza art. 109 Cod penal, sa fie incetata
urmarirea penala.

De asemenea, nu este clar din ce cauza apararea n-a depus recurs si din aceste
considerente solicitd repunerea in termen.

Tn drept, recursul este Tntemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 2), 10), 11), 12) Cod de
procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si a motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel.

Insa, conform art. 422 Cod de proceduri penald, termenul de recurs este de 30
de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3), (5) Cod de procedura
penala, la calcularea termenelor pe zile nu se ia 1n calcul ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ziua in care acesta se implineste. Daca ultima zi a unui termen cade intr-
0 zi nelucratoare, termenul expira la sfarsitul primei zile lucritoare care urmeaza. In
corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de procedura
penald, instanta de apel pronuntd public dispozitivul hotararii, fapt despre care se
consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivata se pronuntd la fel public, in
termen de pand la 30 de zile. Copia de pe hotararea motivatd se inmaneaza
participantilor prezenti la sedinta de judecata.

Conform jurisprudentei CtEDO, exigenta de publicitate a deciziilor nu trebuie
neaparat s ia forma unei lecturi in voce a hotararii in cazul cand hotararea este
publicatd, inmanata sau expediata partilor. De la data pronuntarii hotararii incepe a
curge termenul de exercitare a cdii de atac. Acelasi fapt este prevazut si de legislatia
autohtona (Hotdrdrea in cauza Sutter vs. Elvetia).

Sub acest aspect se atesta ca, conform procesului verbal al sedintei de judecata,
instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 25 septembrie 2019, in prezenta
inculpatului si avocatului sau, Haralampie Cirboba (f.d. 173, vol. I1).

Totodata, decizia integrald a fost pronuntatd la 24 octombrie 2019, in prezenta
inculpatului, care a primit si o copie, semnand recipisa din aceeasi data (f.d. 177, 199,
vol. 11).

Astfel, hotararea motivata a fost pronuntata in conditiile legii pe 24.10.2019, iar
termenul de declarare a apelului a expirat la sfarsitul zilei de 11 noiembrie 2019.

Insa, recursul ordinar a fost depus si inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la
01 octombrie 2020, adica peste termenul prevazut de lege (f.d. 210-211, pct. 5. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat cd art. 422 Cod de procedura penald, nu prevede repunerea in
termen a recursului ordinar, nici o alta procedura legala de a calcula termenul de recurs
decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de procedura
penald prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este



prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest termen nu
poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un caracter
imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita
calea de atac.

Deci, argumentul recurentului ca: ,,nu este clar din ce cauza apararea n-a depus
recurs si din aceste considerente solicit repunerea in termen”, NU are niciun suport
legal.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
declarat peste termen.

Astfel, odata ce este depus peste termen, recursul ordinar de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Aurel Grosu, impotriva
deciziei Curtii de Apel Comrat din 25 septembrie 2019, in privinta inculpatului Pronco
Vadim xxxx, pe motiv ca este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntatad integral la 05 februarie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



