Dosarul nr. 1ra-378/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Causeni din 26 martie
2019 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 septembrie 2020,
declarat de avocata Aurelia Marzancu, in numele inculpatului

Savga Aurel

anterior condamnat prin:

1) sentinta Judecatoriei XXXX din 08.12.2016 si decizia
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie
2017, in baza art. 186 alin. (2) lit. b), 192! alin. (2) lit. a), 84,
90 Cod penal, la 2 ani Tinchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba de 3
anl.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 08.05.2018 — 26.03.2019,
instanta de apel:  14.06.2019 — 09.09.2020,
instanta de recurs: 31.10.2020 —20.01.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 26 martie 2019, Savga Aurel a fost
condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 79
Cod penal, la 5 ani inchisoare.

Potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepsei stabilite si
pedepsei neexecutate stabilite prin sentinta Judecatoriei Xxxx din 08.12.2016, deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 13.04.2017, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 6 ani
inchisoare, cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis, de la retinere, cu includerea
perioadei arestarii preventive de la 20.02.2018 pana la 14.10.2018.



De la inculpat au fost incasate in beneficiul statului cheltuielile judiciare pentru
efectuarea expertizelr judiciare in suma de 4520 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Savga Aurel, la data de 19 februarie
2018, aproximativ orele 23.30, de comun acord si in urma unei intelegeri prealabile cu
persoane necunoscute, urmand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin atac
talharesc, au patruns in domiciliul Ioanei Iapara, a.n. Xxxx, situat in s. Xxxx, r-nul
XxxX, prin acces liber, unde aplicand violenta periculoasa pentru viata si sanatatea
ultimei, au savarsit atac asupra partii vatamate exprimat prin aplicarea multiplelor
lovituri in regiunea capului i corpului, prin ce i-au cauzat conform raportului de
expertiza judiciara nr. 20180D0013 din 05.03.2018, trauma cranio-cerebralda acuta
manifestata prin comotie cerebrala, fractura oaselor nazale, edem si echimoze la nivelul
pavilioanelor auriculare bilateral §i in baza acestui criteriu se calificd ca vatdmarea
corporala usoara.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina, cauza fiind examinatd in
procedura generald. Dupd, inculpatul a parasit teritoriul R. Moldova, fiind anuntat in
cautare. Ulterior, in conformitate cu art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
s-a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului.

Conform art. 368 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, s-au dat citire
depozitiilor inculpatului date la urmarirea penala in calitate de banuit si invinuit, unde
el n-a recunoscut vina, declarand ca la data de 19.02.2018, aproximativ orele 19.00, la
el a venit Moga Nelu Tn s. XxxX si cu o fata pe nume Lena. Nelu cu Lena i-au propus
sa se duca in s. XXxX, r-nul Xxxx sa serveasca bauturi alcoolice, unde Moga N.
impreuna cu Cravciuc Andrian pazesc un depozit cu cartofi. Acolo, au consumat rachiu
si au hotarat sa ramana sa doarma. Aproximativ la orele 24.00, toti s-au culcat n
aceeasi camera. El s-a trezit pe la orele 06.00, iar cei prezenti au vazut aceasta. Astfel,
urmele sale, in gospodaria Ioanei Iapari, nu puteau fi depistate. In momentul retinerii,
el a fost dactiloscopat pentru fisa personala in biroul IP XXxxX, i-a fost aplicata cerneala
pe maini, dupa care a aplicat pe hartie amprentele atat a palmelor, cét si a tuturor
degetelor. Ulterior, angajatii politiei a I[P XxxXx i-au dat servetele umede. Dupa ce si-a
curatat mainile, politistii 1-au pus sa aplice ambele maini, cu tot cu degete pe un suport
confectionat din cauciuc, de dimensiunile foii A4. Suportul a fost scos dintr-un fail,
care se afla intr-un dulap din birou. Dupa ce a aplicat mainile pe suportul din cauciuc,
a observat cum pe acesta au ramas amprentele sale. Astfel, urmele date au fost ridicate
de pe suportul de cauciuc trecute pe pelicule si examinate in cadrul raportului de
expertiza judiciara si nu au fost ridicate de la fata locului unde s-a comis infractiunea,
cum se indica in raport. Prin urmare, proba data a fost falsificata de catre colaboratorii
IP XXXX.

Totodata, vinovatia inculpatului este dovedita prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata lapara Ioana a declarat ca, locuieste in s. XXxX, r-nul
XXxxX, locuieste de una singura deoarece sotul ei a decedat, iar feciorii locuiesc in or.
Xxxx. In ziua ceea a fost in ospetie la vecini, cand s-a intors acasa, in verandi la ea
erau trei persoane dintre ei 1-a cunoscut pe Savga A. Cand ea a intrat, ei au cerut bani
de la ea, stiau ca a fost la oficiul postal si a primit banii. Ea le-a zis ca banii pe care i-a
primit, i-a dat feciorului Ion si nu are bani. Ei au batut-0, cine a lovit-o nu tine minte.



Era seara, dar inca se vedea afara, ea nu tine minte daca ei au intrat in casa, ei erau in
veranda. A cata oara il vede pe Savga A. nu poate spune. Este increzuta ori nu ca acela
era Savga A., nu poate spune. Nu-si poate aminti daca a fost asa cum spune acum, Ori
cum a povestit la urmdrirea penala.

Conform art. 371 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald in legatura cu faptul
ca existau contradictii dintre declaratiile partii vatamate depuse in sedinta de judecata
si cele depuse in cadrul urmaririi penale s-au dat citire declaratiilor partii vatamate date
la urmarirea penala, ca locuieste Tn . XxxX, r-nul Xxxx, singura. Sotul ei a decedat in
anul 1986, iar feciorii ei, lapara Ion cu Vitalie, din anii 1990, locuiesc Tn or. Xxxx. Pe
parcursul timpului, ea este ajutatd prin gospodarie de feciorul lon, care periodic 0
viziteaza si de vecinul Neagu Ion. La data de 19.02.2018, ea toata ziua s-a aflat la
domiciliu si s-a preocupat de gospodarie. Catre orele 21.30, dupa ce a intrat in casa, ea
a blocat usa de la intrare din interior, cu o ranga metalica si a plecat la culcare. Ulterior,
ea a fost trezita de zgomotul produs de poarta ograzii, iar dupa ce ea a aprins lumina si
a privit la ceas, a vizut ¢a era ora 21.30. Indati, ea a auzit un glas de barbat in ograda
casel, care striga cu cuvintele ”Chea lulea, deschide™. Ea a presupus ca este feciorul ei
Ion, care a venit sa o viziteze, dar privind pe fereastra in strada, nu a vazut automobilul
lui lon, din care motiv s-a adresat cu intrebarea, ”Cine este?”. Tnsd nu i-a raspuns
nimeni, din care cauza ea a spus ca nu va deschide usa la nimeni. Atunci, cineva din
barbati a Spus ca ei oricum vor intra. Ea a concretizat, indata ce a privit pe fereastra, in
directia drumului, fara a se ridica din pat, a vazut trei barbati necunoscuti, iar in
urmatoarea clipa a auzit cum ranga metalica care blocheaza usa de la intrare, a cazut la
podea si Tn urmatoarea clipa, Tn odaie au intrat trei barbati. Din cauza ca ea s-a stresat,
nu poate comunica in ce erau imbrdcati acei barbati, 1s1 aminteste ca, toti trei aveau pe
cap fesuri de culoare neagra pana deasupra ochilor. Toti trei erau de corpolenta medie,
dintre care unul de statura de aproximativ 1,75 m, iar ceilalti aproximativ 1,60 m, toti
erau vorbitori de limba romana, Apropiindu-se de ea, tandrul de statura inalta a intrebat-
o daca nu are bani si a primit raspuns ca nu are bani fiindca pensia o primeste feciorul
ei, lon, Tn or. Xxxx. Dupa care, acel tanar i-a spus ca nu o crede si la comanda acestuia,
ceilalti doi au inceput sd caute prin casd. Timp de aproximativ 30 minute, acei tineri au
cautat prin casa, insa nu au gasit nimic. Tot acest timp, tanarul de statura inalta le
spunea celorlalti sd caute mai repede si intreb&nd-o unde ea ascunde banii. De fiecare
data, ea le raspundea sa nu caute prin casa, cd ea nu are bani. Dupa care, cei doi tineri
I-au spus tanarului de langa ea, ca nu au gasit nimic. Auzind aceasta, numitul s-a
enervat si a inceput sa-i aplice lovituri cu palma si pumnul in regiunea fetei, iar in timp
ce 0 maltrata, acel tAnar injura pe faptul ca a patruns in gospodarie fara careva folos.
Dupa aceasta, toti trei au parasit domiciliul ei, 1asédnd-o in pat. Ea indata 1-a telefonat
pe vecinul ei, Neagu lon, pe care 1-a anuntat despre cele intdmplate. Ultimul a sfatuit-
0 sa astepte pana dimineatd, apoi sa-1 anunte pe feciorul ei. Pana dimineata, ca a
examinat domiciliul si a constatat ca nu i-au fost sustrase careva bunuri. Ea a mai
mentionat ca toate trei persoane evident se aflau in stare de ebrietate alcoolica, aceasta
fiind clar dupa comportamentul, mirosul specific de alcool si ei comunicau fara a spune
careva nume. Ea nu cunoaste cine ar putea fi acei tineri si nu banuieste pe nimeni.

Martorul Tapara Ion a relatat ca, mama lapara loana locuieste de una singura in
s. XxxX, r-nul Xxxx. La data de 20.02.2018 a fost telefonat de vecinul mamei, Neagu



lon, care i-a comunicat ca pe mama lui cineva a maltratat-0. Cand s-a dus acasa la
mama lui, a gasit-o cu fata umflata si vanata sub un ochi, sangera. El a apelat la politie
si la salvare si a comunicat de cele intamplate. Salvarea a luat-0 pe mama la spital.
Céand a intrebat-o pe mama ce s-a intdmplat, ultima i-a zis ca a cazut jos si s-a lovit. A
doua zi, cand s-a dus la ea la spital, mama i-a povestit ca la ea in casa au intrat trei
persoane care au maltratat-o si i-au cerut bani. Mama sa bani la domiciliu nu are
deoarece el o aprovizioneaza cu toate cele necesare §i pensia o pastreazd la el. De
careva boli, mama lui nu sufera si la evidenta la medici nu se afla.

Martorul Deacenco Liliana a declarat ca activeaza ca asistent social in s. XXXX,
r-nul Xxxx. Tn calitate de asistent social a minorei Badragan Elena, ea a participat la
actiunile de urmarire penald, confruntarea declaratiilor, apoi a fost la verificarea
declaratiilor la fata locului. La verificarea declaratiilor la fata locului s-a deplasat ea,
Elena, reprezentantul legal al acesteia, Solonicov Adriana, seful SUP Topor Oleg si
expertul criminalist Vozian Alexandra. Tn s. Xxxx, s-au deplasat la casa lui Savga A.,
dupa care Elena le-a ardtat cum a sarit gardul si a intrat la Savga A. in casd, apoi le-a
aratat traseul Tnapoi pe care au mers ei, adica cum Badragan E., Savga A. si Moga N.,
spre s. Xxxx. Ei s-au pornit pe un drum din sat aga numit ”Dealul cel Mare”, apoi au
cotit la stinga, Badragan E. le-a aratat exact spre casa loanei lapara. Elena le-a afirmat
ca tine minte aceasta casa, deoarece vis-a-Vvis de ea se afla 0 masina alba si anume la
aceasta casa Savga A., cu o seara inainte, a aratat spre ea zicand ca “’baba asta are vin
si trebuie sa ne ducem sa-i facem felul”. Din toate persoanele prezente la acea actiune,
numai ea si expertul cunosteau unde se afla casa loanei, insa Elenei nu i-au Spus nimeni
nimic, ea singura a aratat cu exactitate casa in care locuieste lapara Ioana.

Martorul Badragan Elena a refuzat sa dea declaratii, spunand ca cineva a rugat-
o sa nu dea declaratii. Ea n-a fost amenintata de nimeni.

Martorul Cravciuc Andrian a relatat ca, pe acest dosar a avut calitate de banuit,
dar in privinta lui a fost emisa ordonanta de clasare. La data de 19.02.2018 s-a intalnit
cu Savga A. in s. Xxxx, r-nul Xxxx unde lucra. Era el, Moga I. si Badragan E. Seara,
toti patru s-au dus In s. Xxxx, r-nul Xxxx. Tnapoi in s. Xxxx s-au intors pe la orele
23.00. Moga I. s-a culcat cu Badragan E. intr-un pat, iar ¢l cu Savga A. au ramas sa
priveasca televizorul. Pana dimineata au stat toti impreuna. Noaptea nimeni n-a parasit
domiciliul. Dimineata pe la orele 7.00, Savga A. s-a dus sa scoata plasa de pescuit.

Martorul Moga lon a declarat ca, anterior si el a avut statut de banuit in acest
dosar, dar a fost scos de sub invinuire prin ordonanta procurorului. La data de
19.02.2018, el impreund cu Cravciuc A., Badragan E. erau Tn s. Xxxx, r-nul Xxxx la
lucru, la cartofi, intr-o casa depozit. Seara, el impreuna cu Badragan E. s-au dus in s.
Xxxx, r-nul Xxxx pentru a lua ceva de mancare. Méancare au luat de acasa. S-au dus
acasa, apoi au trecut pe la Savga A., de unde au luat tigari si toti trei pe la orele 24.00
s-au intors in s. XxxX, unde au fost impreuna pana dimineata.

Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului - obiectiv al cercetarii a fost
casa de domiciliu a partii vatamate lapara I., a.n.xxxx, situat in s. Xxxx, str. Xxxx, r-
nul XxxX, in cadrul caruia au fost ridicate de la fata locului 20 pelicule de tip scotch,
care au fost numerotate in ordine crescatoare.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/4-R-17, cinci urme digitale
copiate pe doua din cele doudzeci pelicule de tip ”Scotch” ridicate in cadrul cercetarii



la fata locului din data de 20.02.2018, s. XxxX, r-nul Xxxx, sunt valabile. Trei urme
digitale din cadrul CFL, au fost create de Savga A. a.n. XxxX, cu degetul aratitor,
mijlociu si inelar ale mainii drepte si doua urme digitale ridicate in cadrul CFL, au fost
create de Savga A. cu degetul mijlociu si inelar ale mainii stangi si alte materiale ale
cauzei penale.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 201830D0013 din 05.03.2018, la
loana Iapard s-a constatat trauma cranio-cerbrala acutd manifestatd prin comotie
cerebrala, fractura oaselor nazale, edem si echimoze la nivelul tesuturilor moi a fetei si
capului, hemoragii subconjugale bilateral, echimoze la nivelul pavilioanelor auriculare
bilateral si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporala de grad usoara.

Conform procesului-verbal de confruntare din 21.02.2018, intre banuitul Savga
A. si martorul Badragan E., participantii si-au sustinut declaratiile depuse anterior.

Potrivit procesului-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului din
21.02.2018, martorul minor Badragan E., demonstrativ a indicat portiunea de drum din
S. XxxX, r-nul Xxxx si a declarat ca anume acolo a aratat Savga A. in seara de
19.02.2018, spunand ca: “bai Nelu, baba asta are vin si trebuie sa venim intr - 0 Seara
sa-i facem felul”. Una din casele care sunt amplasate pe portiunea de drum aratata de
martorul minor Badragan E. ii apartine partii vatamate lapara loana.

Conform inregistrarilor video, au fost filmate actiunile procesuale - verificarea
declaratiilor la fata locului, depozitate pe purtatorul de informatie — CDR.

Astfel, instanta a Tncadrat actiunile inculpatului in baza art. 188 alin. (2) lit. b)
Cod penal, ca talharie, adica atacul savarsit asupra persoanei in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de aplicarea violentei periculoase pentru viata si sdndtatea
persoanelor, savarsitd de mai multe persoane, prin patrundere in Incapere.

Totodata, instanta a exclus din Tnvinuirea lui Savga A. lit. d) alin. (2) art.188 Cod
penal, deoarece nici in ordonanta de punere sub Tnvinuire, nici in rechizitoriu nu a fost
indicat acest semnul calificativ.

La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta a tinut cont de
prevederile art. 7, 75 Cod penal, ca nu au fost stabilite circumstante agravante, cea
atenuanta fiind — savarsirea infractiunii de catre un minor, ca acesta anterior a mai fost
condamnat prin sentinta judecatoriei XXxX din 08.12.2016, infractiunea fiind comisa
in termen de proba, la locul de trai se caracterizeaza negativ, nu este angajat in campul
muncii, nu are loc permanent de trai, s-a eschivat de la prezentarea in fata instantei si
a fost anuntat in cautare, concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este posibila
doar prin aplicarea pedepsei inchisorii.

Conform art. 79 alin. (1) Cod penal, tindnd cont de circumstantele exceptionale
ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea
infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si
de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savarsita in grup la descoperirea
acesteia, instanta de fond poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea
penald pentru infractiunea respectiva, sau una mai blanda, de alta categorie, ori poate
sd nu aplice pedeapsa complementara obligatorie. Minoratul persoanei care a savarsit
infractiunea se considera circumstanta exceptionala.

Or, Savga A. a comis infractiunea incriminata, fiind minor, urmand sa-i fie



aplicata o pedeapsa sub limita minima prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. b) Cod penal.

La fel, instanta a statuat ca potrivit art. 229 alin. (1) — (3) Cod de procedura
penald, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul
statului, iar instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare.

Deci, urmeaza a fi admisa cererea acuzarii privind incasarea de la inculpat in
beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma totala de 4586,80 lei.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a invocat cd, instanta de fond a interpretat eronat si gresit
circumstantele cauzei penale, si nu a luat in consideratie circumstante importante
pentru solutionarea corecta a pricinii.

Martorii Cravciuc A. si Moga |., la etapa incipienta a urmaririi penale au fost
recunoscuti in calitate de invinuiti. Respectiv toti trei au fost invinuiti de faptul ca au
comis infractiunea incriminatd prin participatie. Ulterior, acuzarea i-a scos de sub
urmarire penala pe motiv ca a constatat cu certitudine ca ei, in intervalul de timp
invocat Tn actul de Tnvinuire s-au aflat in alta localitate, fapt care a conditionat
modificarea Tnvinuirii sale, precum ca, in urma unei intelegeri prealabile cu persoane
necunoscute ar fi comis infractiunea incriminata.

Partea vatamata, In cadrul cercetarii judecatoresti a declarat ca nu poate spune
sigur ca anume el a fost una din persoanele care a fost la ea la domiciliu si nu poate
spune a cata oara l-a vazut. La recunoastere, partea vatamata nu l-a recunoscut ca pe
unul din atacatori.

Potrivit raportului de expertiza judiciara (dactiloscopicad) nr. 34/12/4-R-17 din
01.03.2018, conform carui urma digitald A, B, C copiatd pe suprafata de imprimare a
peliculei de tip scotch nr. 17 (ridicate de la domiciliul partii vatamate) coincide
corespunzator degetului aratator, mijlociu, inelar a mainii sale drepte, cat si urma
digitala B, C copiata pe suprafata de imprimare a peliculei de tip scotch nr. 18 (ridicate
de la domiciliul partii vatamate) coincide corespunzator degetului inelar, mijlociu a
mainii sale stangi. Conform procesului verbal de cercetare la fata locului, de la
domiciliul partii vatamate au fost ridicate 20 de pelicule de tip scotch, cu urme papilare.
Pe 18 dintre ele nu a fost posibild identificarea urmelor valabile pentru comparatie,
doar pe 2 pelicule a fost, dubios posibil identificarea a 3 i respectiv 2 urme pe ntreg
corbul degetelor. Tn calitate de invinuit, la data retinerii, dupa ce a fost dactiloscopat
intr-un birou al IP Xxxx, fiindu-i ridicate amprentele digitale si aplicate pe suport de
hartie, si-a curatat mainile cu servetele umede, dupa ce i s-a spus sa aplice palmele cu
tot cu degete pe un suport confectionat din cauciuc de culoare neagra, observand ca pe
acesta au ramas vizibil urmele sale digitale.

Totodata, calificarea faptei este incorecta. Pentru ca o infractiunea de sustragere
sa fie calificata conform indicilor atacului talharesc, aceasta urmeaza a fi insotita de o
violenta periculoasd pentru viata sau sandtatea persoanei agresate ori de ameningarea
cu aplicarea unei asemenea violente. Conform raportului de expertiza judiciara nr.
201830D0013 din 05.03.2018, efectuatd in baza documentelor medicale pe numele
partii vatamate lapara I., s-au constatat leziuni care se califica ca vatdmare corporala
de grad usor.



Respectiv actiunile incriminate (in cazul in care ar fi avut loc), urmau corect a fi
calificate conform indicilor infractiunii prevazute de art. 187 Cod penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 septembrie
2020, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a constatat cd, instanta de fond corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca, inculpatul Savga A. a savarsit
infractiunea incriminata prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca talharie,
adica atacul savarsit asupra persoanei in scopul sustragerii bunurilor, insotit de
aplicarea violentei periculoase pentru viata i sanatatea persoanelor, savarsita de mai
multe persoane.

In cadrul sedintei de judecatd, inculpatul a declarat ca, sustine apelul declarat,
solicitind sa fie achitat. Invinuirea 1i este clari, vina nu o recunoaste,
pledeaza nevinovat. Pe data de 19.02.2018 a fost la un vecin din s. Xxxx cu Cravciuc
A., Moga I. si o fata pe nume Lena. Au venit la el acasa si i-au propus sa mearga in
satul vecin, XxxX. Locuieste in s. XxxX. Cand s-a comis infractiunea, el nu era in s.
XXxX, erains. Xxxx. A plecat pe la orele 19.00 - 20.00 seara, pana dimineata la orele
07.00, a stat acolo si a servit alcool. Nu a fost acasa la partea vatamata. Pe actiunile
colaboratorilor s-a plans vreo 7-8 luni in urma la Procuratura Generald si a primit
raspuns ca colaboratorii nu sunt vinovati. Pe lapara I. o cunoaste, deoarece locuiesc
intr-un sat, nu a avut tangenta cu ea, nu a ajutat-o cu nimic, nu aveau de unde sa fie
amprentele lui la casd. In cadrul sedintei in instanta de fond, nu a fost audiat, fiind
anuntat in cautare pe altd cauza penala, astfel, s-au dat citire declaratiilor sale, n calitate
de banuit si Invinuit.

Luand in consideratie probele administrate legal de catre organul de urmarire
penala si cercetate in sedinta de judecata, dandu-le o apreciere justa din punct de vedere
al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corecta cu privire
la vinovatia inculpatului in comiterea faptei.

Ori, vina inculpatului este dovedita pe deplin prin urmatoarele probe pertinente,
concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele:

declaratiile partii vatamate Iapara loana, ca locuieste in s. XXXX, r-nul Xxxx,
locuieste de una singura deoarece sotul ei a decedat, iar feciorii locuiesc Tn or. XXxX.
Tn ziua ceea a fost in ospetie la vecini cind s-a intors acasi in verandi la ea au venit
trei persoane, dintre ei 1-a recunoscut pe Savga A. Cand ea a intrat, ei au cerut bani de
la ea, stiau ca a fost la oficiul postal si a primit banii. Ea le-a zis ca banii pe care i-a
primit, i-a dat feciorului Ion si nu are bani. Ei au batut-0, cine a lovit-o nu tine minte.
Era seara, dar se vedea afara, ea nu tine minte daca ei au intrat in casa, ei erau in
veranda. A céta oara il vede pe Savga A. nu poate spune. Este increzuta ori nu ca acela
era Savga A. nu poate spune. Nu-si poate aminti daca a fost asa cum spune acum ori
cum a povestit la urmarirea penala.

Conform art. 371 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, in legatura cu faptul
ca existau contradictii dintre declaratiile partii vatamate depuse in sedinta de judecata
si cele depuse in cadrul urmaririi penale, instanta de fond a dat citire declaratiilor partii
vatamate date la urmarirea penala;



declaratiile martorului Iapara Ion, ca mama sa, lapara loana locuieste de una
singura in s. XxxX, r-nul Xxxx. La data de 20.02.2018 a fost telefonat de vecinul
mamei, Neagu lon, care i-a comunicat ca pe mama lui cineva a maltratat-o. Cand s-a
dus acasd la mama, a gasit-o cu fata umflata si vanata sub un ochi, sangera. El a apelat
la politie si la salvare si a comunicat de cele intamplate. Salvarea a luat-o pe mama lui
la spital. Cand a intrebat-o pe mama ce s-a intdmplat, ultima i-a zis ca a cazut jos si s-
a lovit. A doua zi, cand s-a dus la ea la spital, mama i-a povestit ca la ea in casa au
Intrat trei persoane care au maltratat-o si i-au cerut bani. Mama lui bani la domiciliu
nu are, deoarece el 0 aprovizioneaza cu toate cele necesare si pensia o pastreaza la el.
De careva boli mama lui nu sufera si la evidenta medicilor nu se afla;

declaratiile martorului Deacenco Liliana, ca activeaza ca asistent social in s.
Xxxx, r-nul Xxxx. In calitate de asistent social a minorei Badragan Elena, ea a
participat la actiunile de urmarire penald, confruntarea declaratiilor, apoi a fost la
verificarea declaratiilor la fata locului. La verificarea declaratiilor la fata locului s-a
deplasat Elena, reprezentantul legal al acesteia, Solonicov Adriana, seful SUP Topor
Oleg si expertul criminalist Vozian Alexandra. In s. Xxxx, s-au deplasat la casa lui
Savga A., dupa care Elena le-a aratat cum a sarit gardul si a intrat la Savga A. in casa,
apoi le-a aratat traseul inapoi pe care au mers ¢i, adica cum Badragan E., Savga A. si
Moga N., spre s. XxxX. Ei s-au pornit pe un drum din sat aga numit ’Dealul cel Mare”,
apoi au cotit la stanga, Badragan E. le-a aratat exact spre casa loanei lapara. Elena le-
a afirmat ca tine minte aceasta casa, deoarece vis-a-Vvis de ea se afla 0 masina alba si
anume la aceasta casda Savga A. cu o seara inainte a aratat spre ea zicand ca ”’baba asta
are vin si trebuie sa-i facem felul”. Din toate persoanele prezente la acea actiune, numai
ea si expertul cunosteau unde se afla casa loanei, insa Elenei nu i-a Spus nimeni nimic,
ea singurd a ardtat CU exactitate casa in care locuieste lapara loana;

declaratiile martorului Badragan Elena, in instanta de fond nu a fost audiata,
acesta refuzand sa faca careva declaratii;

declaratiile martorului Cravciuc Andrian ca, pe acest dosar a avut calitate de
banuit, dupa ce in privinta lui a fost emisa ordonanta de clasare. La data de 19.02.2018
s-a Intdlnit cu Savga A. Tn s. XxxXx, r-nul Xxxx unde lucra. Era el, Moga I. si Badragan
E. Seara, toti patru s-au dus Tn s. Xxxx, r-nul Xxxx. Tnapoi in s. Xxxx s-au Tntors pe la
orele 23.00. Moga I. s-a culcat cu Badragan E. intr-un pat, iar el cu Savga A. au ramas
sa priveasca televizorul. Pana dimineata au stat toti impreuna. Noaptea nimeni n-a
parasit domiciliul. Dimineata pe la orele 7.00, Savga A. s-a dus sa scoata plasa de
pescuit;

declaratiile martorului Moga Ion ca, anterior si el a avut statut de banuit in acest
dosar, dar a fost scos de sub invinuire prin ordonanta procurorului. La data de
19.02.2018, el impreund cu Cravciuc A., Badragan E. erau Tn s. Xxxx, r-nul Xxxx la
lucru, la cartofi, intr-o casa depozit. Seara, el impreuna cu Badragan E. s-au dus in s.
XxxX, r-nul Xxxx pentru a lua ceva de mancare. Mancare au luat de acasa. S-au dus
acasa, apoi au trecut pe la Savga A., de unde au luat tigari si toti trei pe la orele 24.00
s-au intors in s. XxxX, unde au fost impreuna pana dimineata;

procesul-verbal de cercetare la fata locului - obiectiv al cercetarii fiind casa de
domiciliul a partii vatamate lapara Ioana a.n.xXxX, situat in s. Xxxx, str. Xxxx, r-nul
XXXX, in cadrul caruia au fost ridicate de la fata locului 20 pelicule de tip scotch, care



au fost numerotate in ordine crescatoare;

raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/4-R-17, in care este indicat, ca cinci
urme digitale copiate pe doud din cele douazeci pelicule de tip ”Scotch” ridicate in
cadrul cercetarii la fata locului din data de 20.02.2018, s. XxxX, r-nul Xxxx, sunt
valabile. Trei urme digitale din cadrul CFL, au fost create de Savga A. a.n. XXxx, cu
degetul aratator, mijlociu si inelar ale méinii drepte si doud urme digitale ridicate 1n
cadrul CFL, au fost create de Savga A. cu degetul mijlociu si inelar ale méinii stingi si
alte materiale ale cauzei penale;

raportul de expertiza judiciard nr. 201830D0013 din 05.03.2018, efectuata in
baza documentelor medicale pe numele loanei Iapara, la care s-a constatat trauma
cranio-cerbrala acuta manifestata prin comotie cerebrald, fractura oaselor nazale, edem
si echimoze la nivelul tesuturilor moi a fetei si capului, hemoragii subconjugale
bilateral, echimoze la nivelul pavilioanelor auriculare bilateral si in baza acestui criteriu
se califica ca vatamare corporala de grad usoara,

procesul-verbal de confruntare din 21.02.2018, intre banuitul Savga A. si
martorul Badragan E., in cadrul caruia participantii si-au sustinut declaratiile depuse
anterior;

procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului din 21.02.2018, in
cadrul cdruia martorul minor Badragan E., demonstrativ a indicat portiunea de drum
din s. Xxxx, r-nul Xxxx si a declarat ca anume acolo a aratat Savga A. Tn seara de
19.02.2018, spunénd ca: “’bai Nelu, baba asta are vin si trebuie sd venim intr - 0 Seara
sa-i facem felul”. Una din casele care sunt amplasate pe portiunea de drum aratata de
martorul minor Badragan E. 1i apartine partii vatamate lapara loana;

inregistrarea video a actiunii procesuale - verificarea declaratiilor la fata locului-
depozitat pe purtatorul de informatie — CDR.

Prin ”violenta periculoasd pentru viata sau sanatatea persoanei agresate” Se
intelege violenta soldata cu vatamarea usoara ori medie a integritatii corporale sau a
sanatatii, ori care, desi nu a cauzat asemenea urmari, comportd la momentul aplicarii
sale, datoritda metodei de operare, un pericol real pentru viata sau sanatatea victimei.

Prin ”amenintare cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sanatatea
persoanei agresate” se intelege savarsirea asupra victimei a unui act de natura sa-i
inspire temerea ca va fi supusa, in mod real si imediat, violentei periculoase pentru
viata sau sanatatea ei, act care o pune in situatia de a nu mai avea resursele psihice
necesare pentru a rezista constrangerii.

De fapt si de drept obiectul juridic si-a gasit confirmare integral, datorita relatarii
partii vatamate care a descris Circumstantele in care a fost atacatd nemijlocit de catre
inculpatul Savga A., iar in cadrul cercetarii judecatoresti a relatat ca, in ziua respectiva,
a fost in ospetie la vecini, iar cand s-a intors acasa in veranda, la ea erau trei persoane,
dintre ei 1-a recunoscut pe Savga A. Ei au cerut bani de la ea, dar ea le-a zis ca ea nu
are bani, din care motiv ei au batut-o.

Totodata, sunt retinute declaratiile partii vatamate lapara 1. date Tn cadrul
urmaririi penale, unde ultima detaliat a descris circumstantele de fapt in care a fost
atacata atdt de inculpatul Savga A., cat si de alte persoane, neidentificate de organul de
urmarire penald, avand intelegere prealabila intre ei. Astfel, partea vatamata a indicat
ca, la data de 19.02.2018, catre orele 21.30, dupa ce a intrat in casa, ea a blocat usa de



la intrare din interior, cu 0 ranga metalica, a plecat la culcare. Ulterior, ea a fost trezita
de zgomotul produs de poarta ograzii, si apoi a vazut trei barbati necunoscuti, iar in
urmatoarea clipa a auzit cum ranga metalica care blocheaza usa de la intrare a cazut la
podea si in urmatoarea clipa in odaie au intrat trei barbati. Toti trei aveau pe cap fesuri
de culoare neagra pana deasupra ochilor. Toti trei erau de corpolenta medie, dintre care
unul de staturd de aproximativ 1,75 m., iar ceilalti aproximativ 1,60 m. Apropiindu-se
de tnarul de statura inalta, a intrebat-o daca nu are bani §i a primit raspuns ca nu are
bani. Dupa ce bani nu au fost gasiti in casa, cel cu statura inalta s-a enervat si a inceput
sa-i aplice lovituri cu palma si pumnul in regiunea fetei.

Prin urmare, declaratiile inculpatului ca nu a comis fapta incriminata si s-a aflat
impreund cu Moga ., Badragan E. si Cravciuc A., sunt nefondate.

Totodata, sunt relevante declaratiile martorului Deacenco L., care a relatat ca,
activand ca asistent social a minorei Badragan E., ea a participat la actiunile de urmarire
penald, iar la verificarea declaratiilor la fata locului, in s. Xxxx, s-au deplasat la casa
lui Savga A., dupa care Badragan E. le-a aratat cum a sarit gardul si a intrat la Savga
A. 1n casa, apoi le-a ardtat traseul pe care au mers ei, adicd Badragan E., Savga A. si
Moga N., spre s. Xxxx. Ei s-au pornit pe un drum in sat aga numit ”Dealul cel Mare”,
apoi au cotit la stinga, Badragan E. le-a aratat exact casa loanei Iapara. Elena le-a
afirmat ca anume la aceasta casa Savga A. cu o seara Tnainte, a aratat spre ea, zicand
ca ”baba asta are vin si trebuie sd ne ducem sa-i facem felul”.

La fel, o0 proba ce a confirmat vinovatia inculpatului este si raportul de expertiza
judiciara nr. 34/12/4-R-17 din 01.03.2018, potrivit caruia cinci urme digitale copiate
pe doua din cele doudzeci pelicule de tip ’Scotch” ridicate in cadrul cercetarii la fata
locului din data de 20.02.2018, s. Xxxx, r-nul Xxxx, sunt valabile. Trei urme digitale
din cadrul CFL, au fost create de Savga A. a.n. Xxxx, cu degetul aratator, mijlociu si
inelar ale méinii drepte si doua urme digitale ridicate in cadrul CFL, au fost create de
Savga A. a.n. xxxx cu degetul mijlociu si inelar ale mainii stangi si alte materiale ale
cauzei penale.

Astfel, in actiunile inculpatului este prezentda actiunea principala prevazuta la
infractiunca de talharie, manifestata prin tentativa de sustragere a bunurilor partii
vatamate lapara I., or, in urma cautarii prin casa, atat de inculpatul Savga A., cat si alte
persoane neidentificate de catre organul de urmarire penala, careva mijloace banesti nu
au fost depistate, fapt ce a generat aplicarea fata de victima a violentei fizice din partea
inculpatului.

Declaratiile partii vatamate lapara 1. privind aplicarea loviturilor cu palma si
pumnul in regiunea fetei a fost confirmat integral prin raportul de expertiza judiciara
nr. 201830D0013 din 05.03.2018, efectuata in baza documentelor medicale pe numele
loanei lapara, potrivit caruia la aceasta s-a constatat: trauma cranio-cerebrald acuta
manifestatd prin comotie cerebrala, fractura oaselor nazale, edem si echimoze la nivelul
tesuturilor moi a fetei si capului, hemoragii subconjugale bilateral, echimoze la nivelul
pavilioanelor auriculare bilateral, si in baza acestui criteriu se calificd ca vatamare
corporald de grad usoara, fapt confirmat integral ca in actiunile inculpatului este
prezenta si actiunea adiacentd, prevazuta la infractiune de talharie, manifestata prin
Tnsotire in mod alternativ a violentei periculoase pentru viata sau sanatatea persoanei
agresate sau amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente.
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Latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 188 Cod penal se
caracterizeaza, in primul rand, prin vinovatie sub forma de intentie directd. La
calificare, este obligatorie stabilirea scopului special de sustragere - cel prin care se
exprima scopul de cupiditate.

Tn acest sens, a fost dovediti integral prezenta in actiunile inculpatului a laturii
subiective, or, acesta a patruns in casa partii vatamate pentru a atrage mijloace banesti,
aplicandu-i violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei, anume in scop de
cupiditate, or, martorul Deacenco L. a declarat ca, in cadrul efectuarii actiunilor de
urmadrire penald, Badragan E. a relatat cd, anume Savga A., CU 0 seara inainte a aratat
spre casa partii vatamate, zicand ca ”baba asta are vin si trebuie sa ne ducem sa-i facem
felul”.

Prin urmare, circumstantele enuntate mai sus aratd clar si fard echivoc, ca
actiunile inculpatului sunt specifice anume faptei prevazute la art. 188 alin. (2) lit. b)
Cod penal, astfel ca instanta de fond corect si legal a incadrat actiunile lui Savga A.
conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b)
Cod penal, ca talharie, adica atacul savarsit asupra persoanei in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de aplicarea violentei periculoase pentru viata si sanitatea
persoanelor, savarsita de mai multe persoane.

Solicitarea inculpatului privind achitarea sa pe motiv ca fapta incriminata nu a
fost comisa de el, este declarativa, deoarece probele studiate in cadrul cercetarii
judecdtoresti au confirmat cd anume inculpatul a comis infractiunea de talharie.

Nu constituie temei de achitare a inculpatului, faptul pretins precum ca, partea
vatamatd in cadrul cercetdrii judecatoresti, a declarat cd nu poate spune cd anume
inculpatul a fost una din persoanele care a fost la ea in domiciliu. Or, tot partea
vatamata 1n sedintd de judecata a relatat cd, n ziua ceea a fost in ospetie la vecini, iar
cand s-a intors acasa in veranda la ea erau trei persoane, dintre ei 1-a recunoscut pe
Savga A., ei au cerut bani de la ea, stiau ca a fost la oficiul postal si a primit banii.

Mai mult, ca anume Savga A. a comis fapta s-a dovedit atat prin declaratiile
martorului Deacenco L., cat si prin raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/4-17, prin
care s-a confirmat integral ca anume inculpatul a fost prezent la locul comiterii faptei
infractionale.

Tn sustinerea invinuirii aduse inculpatului, este si procesul-verbal de verificare a
declaratiilor la fata locului din 21.02.2018, in cadrul caruia martorul minor Badragan
E., demonstrativ a indicat porfiunea de drum din s. XxxXx, r-nul Xxxx si a declarat ca
anume acolo a aratat Savga A. Tn seara de 19.02.2018, spunand ca: ’bai Nelu, baba asta
are vin si trebuie sa venim intr - 0 Seara sa-i facem felul”. Una casele care sunt
amplasate pe portiunea de drum ardtatd de martorul minor apartine partii vatdmate
lapara I.

Asa dar, este neintemeiata alegatia inculpatului ca raportul de expertiza judiciara
nr. 34/12/4-R-17 din 01.03.2018 a fost falsificat, or, acest argument nu este bazat pe
un suport probatoriu, in situatia in care, in opinia instantei de apel, afirmatia data
constituie un mod de aparare.

Totodata, s-a atestat ca urmele papilare depistate la fata locului, care s-au dovedit
a fi ale inculpatului, conform raportului de expertiza judiciara din 01.03.2018, au fost
ridicate urmare a petrecerii actiunii procesuale de cercetare la fata locului din
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20.02.2018, care au fost puse la dispozitia expertilor criminalisti in forma si suportul
n care au fost ridicate, intr-un plic sigilat, care la deschiderea plicului corespundeau
cu numarul respectiv si ordinea indicata in ordonanta de dispunere a expertizei, astfel
acest fapt nu a trezit vre-un dubiu Tntru falsificarea acestora.

De asemenea, urmeaza sa fie respinsd si versiunea inculpatului cd urmele
papilare care au fost puse la dispozitia expertilor criminalisti, au fost obtinute in urma
dobandirii mostrelor de urme in cadrul urmaririi penale de la inculpat prin inducerea
in eroare a acestuia sa-gi pund amprenta mainilor pe un obiect din cauciuc de pe care
puteau fi luate amprentele inculpatului puse la dispozitia expertilor ca fiind acelea luate
de la fata locului, or actiunea data s-a petrecut dupa intocmirea procesului-verbal de
cercetare la fata locului, cét si depistarea si aplicarea urmelor papilare de la fata locului.

Deci, opinia inculpatului a fost una gresitd precum ca, actiunile incriminate,
urmau corect a fi calificate conform indicilor infractiunii prevazute de art. 187 Cod
penal.

Or, componenta indispensabild a actiunii adiacente este atacul asupra unei
persoane. Prin atac se intelege actiunea agresiva a faptuitorului, surprinzatoare pentru
victima, care este Tnsotita de violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei
agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente. Asa dar, atacul in
cadrul infractiunii specificate la art. 188 Cod penal presupune confruntarea personala
a faptuitorului fie cu persoana care posedd, gestioneazd sau pazeste bunurile
proprietarului, fie cu alte persoane, prin a caror presare faptuitorul tinde sa-si atinga
scopul. Tn cazul infractiunii prevazute la art. 188 Cod penal, victima constientizeaza,
de regula, caracterul ilicit al actiunii faptuitorului, insd, in virtutea Violentei
(amenintarii) aplicate asupra ei, este lipsitd de libertatea de actiune, uneori fiind
constransa sa transmita chiar ea insdsi bunurile catre faptuitor.

Astfel, in contextul infractiunii specificate la art. 188 Cod penal, notiunea data
dobandeste semnificatie juridica numai in corelatie cu notiunile “violenta periculoasa
pentru viata sau sandtatea persoanei agresate” si amenintarea cu aplicarea violentei
periculoase pentru viata sau sanatatea persoanei agresate”. Cu alte cuvinte, infractiunea
prevazuta la art. 188 Cod penal presupune nu oricare violenta periculoasa pentru viata
sau sanatatea persoanei agresate (nu oricare amenintare cu aplicarea unei asemenea
violente), dar numai violenta care este legata de atacul asupra unei persoane.

Din speta a rezultat ca inculpatul, impreuna cu alte 2 persoane nestabilite de catre
organul de urmarire penald, in noaptea spre 20.02.2018 au patruns in gospodaria partii
vatamate, care este de 0 varsta Tnaintatd (a.n. Xxxx), unde au maltratat-o, aplicandu-i
multiple lovituri corporale pe diferite parti ale corpului, urmarind scopul de a sustrage
averea acesteia, astfel circumstantele enuntate denota pericolul real pentru viata si
sandtate pentru victima, care a fost supusa atacului tdlharesc in conditiile cAnd nu avea
vre-o sperantd de a fi salvata, ori cautata de cineva, avand perceptia ca asupra vietii si
sanatatii acesteia planeaza un pericol eminent, care nu poate fi apreciat altfel decét -
violenta periculoasd pentru viata si sanatate.

Or, componenta de infractiune prevazuta de art. 188 Cod penal, este una formal-
materiala, astfel Tncat atacul talharesc fiind considerat a fi consumat ih momentul
comiterii atacului propriu-zis, fara a fi obligatorie survenirea consecintelor unui atac.
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Tn sensul dat, actiunile inculpatului au fost incadrate corect, in baza art. 188 alin.
(2) lit. b) Cod penal, or, violenta aplicata de catre acesta a fost legata de atacul talharesc
asupra partii vatamate.

La individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului,
instanta de fond just a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 77, 78, 79, 85 Cod
penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria actiunilor grave
prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul ca infractiunea a fost sdvarsita din
intentie, de personalitatea inculpatului care anterior a fost condamnat, ca nu se afla la
evidenta medicul narcolog sau psiholog, la locul de trai se caracterizeaza negativ, a
comis fapta fiind minor.

5. Avocata Aurelia Marzancu a declarat recurs ordinar, solicitind casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Recurenta a invocat ca, acuzarea nu a acumulat §i nu a prezentat careva probe
incontestabile care ar dovedi cert vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
Incriminate.

Pe parcursul examinarii cauzei, inculpatul nu si-a recunoscut vina, nefiind
dovedita vinovatia lui In comiterea infractiunii imputate.

In cadrul urmaririi penale Savga A. a declarat ci la 19.02.2018 ora 19:00
impreuna cu Cravciuc A., Moga |., Badragan E. s-au deplasat din s. Xxxx pe jos in s.
Xxxx la un domiciliu care era folosit in calitate de depozit, care era pazit de Cravciuc
A. si Moga I., unde s-au aflat pana la 20.02.2018 ora 06:00 si ca nu a comis fapta data,
fiind fizic in alta localitate.

Martorii Cravciuc A. si Moga |. au fost scosi de sub urmarirea penald pe motiv
ca s-a constatat ca la momentul comiterii infractiunii erau in alta localitate, fapt ce nu
a fost retinut de instanta.

Referitor la declaratiile partii vatamate in instanta de fond precum ca nu este
increzuta ca anume inculpatul a fost una din persoanele care au fost la ea in casa. La
actiunea procesuald de recunoastere, partea vatamata nu 1-a recunoscut pe Savga A. ca
persoana care era printre atacatori si care a comis fapta de télharie. Or, sentinta de
condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal.
Toate dubiile In probarea invinuirii, care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in
favoarea inculpatului.

In drept, recursul, este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald — nu au fost intrunite elementele infractiunii.

6. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv Tn temeiul cand hotérarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cAnd nu sunt intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.
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In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul declarat, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), se retine
ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele
reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de
fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
invinuirea Tnaintata inculpatului si Incadrarea juridica justa a actiunilor infractionale
ale acestuia, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
inclusiv declaratiile partii vatamate lapara loana, martorilor Iapara Ion, Deacenco
Liliana, Badragan Elena, Cravciuc Andrian si Moga lon, procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 20.02.2018, raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/4-R-17 din
01.03.2018 potrivit caruia cinci urme digitale copiate pe douda din cele douazeci
pelicule de tip ”Scotch” ridicate in cadrul cercetarii la fata locului din data de
20.02.2018, s. Xxxx, r-nul Xxxx, sunt valabile. Trei urme digitale din cadrul CFL, au
fost create de Savga A. a.n. xxXxX, cu degetul aratator, mijlociu si inelar ale mainii
drepte si doud urme digitale ridicate in cadrul CFL, au fost create de Savga A. a.n. XXxx
cu degetul mijlociu si inelar ale mainii stangi, raportul de expertiza judiciara nr.
201830D0013 din 05.03.2018, procesul-verbal de confruntare din 21.02.2018,
procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului din 21.02.2018, Tnregistrarea
video a actiunii procesuale - verificarea declaratiilor la fata locului-depozitat pe
purtatorul de informatie — CDR, toate probele fiind apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor, instantele indicand
argumentat motivele pentru care au respins dovezile si versiunile avocatului, probele
administrate pe caz demonstrand clar si cert prezenta in actiunile lui a elementelor
infractiunii prevazute la art. 188 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratdnd in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune 1n special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua o examinare
efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in
care se apreciazd relevanta acestora. Desi este adevarat ca obligatia motivarii
deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca
impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotdirdrea CtEDO, pct.
80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Totodata, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct.
5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului n care instantele au
apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua
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apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind
doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, 1n alt sens decét
cel pe care il propune apdrarea, este o competentd si prerogativa legala a acestor
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.
427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar,
la fel, este lipsita de orice temei legal

Mai mult, motivele invocate Tn recursul nominalizat au constituit deja obiect de
examinare 1n instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel, nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenta, ca
hotararile atacate cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, cd in actiunile
inculpatului sunt intrunite elementele infractiunii imputate, si ca recursul ordinar este
vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Aurelia Marzancu,
impotriva sentintei Judecatoriei Causeni din 26 martie 2019 si deciziei Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 septembrie 2020, in privinta inculpatului Savga
Aurel xxxX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 05 februarie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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