Dosarul nr. 1ra-355/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 20 ianuarie
2020 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 iulie 2020, declarat
de inculpatul

Stavila Fiodor

anterior condamnat prin:

1) sentinta Judecatoriei Rdscani, Chisinau, din
04.04.2002, Tn baza art. 102 alin. (1), 102 alin. (3), 103* alin.
(2), 39 Cod penal (1961)la 13 ani inchisoare;

2) Judecatoriei Buiucani, Chisinau, din 24.03.2016, in
baza art. 171 alin. (1) Cod penal la 4 ani si 6 luni inchisoare;

3) sentinta Judecatoriei Rdascani, Chisinau, din
13.05.2016 si decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisinau din 08.11.2016 n baza art. 172 alin. (1) Cod penal

la 6 ani Tnchisoare.
Termenul de examinare,
instanta de fond:  11.08.2016 — 20.01.2020,
instanta de apel:  19.02.2020 — 15.07.2020,
instanta de recurs: 23.10.2020 — 20.01.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 20 ianuarie 2020, Stavild Fiodor a fost
condamnat in baza art. 172 alin. (2) lit. a) Cod penal la 7 ani inchisoare, art. 171 alin.
(2) lit. a) Cod penal la 7 ani inchisoare si art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 2 ani
inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a
fost stabilita pedeapsa de 10 ani inchisoare.



Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate prin
sentinta respectiva si prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08.11.2016, i-a fost
stabilitd pedeapsa definitiva de 12 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, din 20.01.2020, cu includerea perioadei arestdrii preventive de la
07.01.2016 pana la 20.01.2020.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul Xxxx Obuh prejudiciul moral in suma de
40.000 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Stavila Fiodor, la 22 octombrie 2005,
aproximativ orele 23.30, in timp ce se afla in zona scarii nr. 2, etajului 8 al blocului
locativ, amplasat pe adresa: str. Xxxx, mun. Chisindu, avand intentia si urmarind
scopul satisfacerii poftei sexuale Tn mod pervers si natural, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor si admitand in mod
constient survenirea acestor urmari, aplicdnd violenta si constrangerea fizica si psihica,
profitind de imposibilitatea Xxxx Obuh de a se apara si de a-si exprima vointa din
cauza imobilizarii, precum si din fricd fatd de el, a intretinut cu ea un raport sexual
fortat, in forma perversa contrar vointei acesteia.

Tot el, la 22 octombrie 2015, aproximativ orele 23:30, in timp ce se afla in zona
scarii nr. 2, etajului 8 al blocului locativ, amplasat pe adresa: str. Xxxx, mun. Chisinau,
avand intentia s1 Urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod
constient survenirea acestor urmari, aplicand violenta si constrangerea fizica si psihica,
profitind de imposibilitatea Xxxx Obuh de a se apara si de a-si exprima vointa din
cauza imobilizarii, precum si din frica fata de el, a impus-o sa se dezbrace de haine si
lengeria intima, si profitdnd de imposibilitatea ei de a se apara si de a-si exprima vointa
din cauza imobilizarii, precum si din frica fata de el, a intretinut cu ea un raport sexual
fortat, contrar vointei acesteia.

Tot el, la 22 octombrie 2015, folosindu-se de faptul ca, victima fiind speriata, a
parasit in graba locul comiterii actiunilor fortate cu caracter sexual in privinta sa, lasand
la fata locului hainele in care era imbracata, inclusiv, o scurta, a sustras in mod ascuns
din buzunarul scurtei ce apartine Xxxx Obuh, un telefon mobil de model ”Samsung
Galaxy S2” de culoare negru, in valoare de 3000 de lei, in care se afla introdusa cartela
SIM 078487357, cauzand partii vatamate o paguba materiala considerabila.

Instanta a retinut cd inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca nu a savarsit
violul partii vatamate, nu i-a sustras careva obiecte, deoarece la data de 22 octombrie
2014 a fost invitat la o zi de nastere la un cunoscut, casa fiind cu 9 etaje. Cu baietii au
iesit la fumat, femeile fumau cu un etaj mai sus. Cand venea de la fumat, a gasit pe
scara un telefon mobil. La orele 01 sau 02 a luat un taxi, care |-a dus direct acasa. Pe
partea vatdmata nu o cunoaste, nu stie de ce a procedat asa.

Totodata, vinovatia inculpatului este dovedita integral prin urmatoarele probe:

declaratiile partii vatamate Obuh Xxxx, ca pe inculpat |-a vazut prima data la
22.10.2015. Tn aceast zi, in jurul orelor 22:30, dupa ea a venit prietenul ei, Gheorghean
Vladimir, cu care a plecat in sectorul Réscani, deoarece prietenul ei avand o intrevedere
cu o cunostinta. Ulterior, ei impreuna cu automobilul lui Gheorghean V. s-au intors in
sectorul Botanica, mun. Chisinau, spre blocul locativ, amplasat pe str. XXXX mun.
Chisindu, unde el inchiriaza apartament. In timpul deplasarii, lui Vladimir i-a parvenit



un apel telefonic, prin care el a primit o comanda de la serviciu, dupd care el a decis sa
o duca pe ea la apartamentul sau si i-a dat cheile de la apartament. Ajungand in fata
blocului locativ din str. Xxxx, mun. Chisinau, ea s-a indreptat spre intrare in blocul
locativ, iar Vladimir a plecat la chemare. Era undeva jumatate la doisprezece noaptea.
In fata scirii stiteau trei barbati pe care nu ii cunostea, care fumau. Trecand scara pe
langa ei, acestia s-au salutat cu ea, la ce ea s-a salutat cu ei si unul dintre acestia a intrat
in scard dupi ea. Tn timp ce astepta ascensorul, el i-a propus si meargi la dansii cd au
o zi de nastere la o prietend in casa datd la primul etaj, la ce ea a refuzat. A venit
ascensorul si el a intrat cu ea si tot prelungea si o ruga sa mearga cu dansul. Au ajuns
la etajul 8, ea a scos din buzunarul scurtei cheile sa deschida usa apartamentului si s-a
intors cu spatele la el si el a inceput sa i maseze umarul. Ea s-a intors, s-a speriat si
voia sa deschida mai repede usa, insa barbatul a apucat-0 de gat si a tras-0 in dosul
ascensorului. El statea cu fata la ea, infatisarea acestuia corespunde cu a inculpatului,
ea este convinsa cu certitudine ca, este acea persoand. Nu {ine minte cu care, dar cu o
méaina o tinea de maina mai jos de umar si cu altd maina - de gat, si ea nu putea sa
rasufle. In acest moment i spunea si fie linistitd, si nu strige ci, daci ceva el poate si
0 Tnnaduse. El vorbea in rusa, i-a spus sa se comporte linistit ca, altfel o sugruma sau
i1 taie gatul. Ea era in soc, parca s-a stopat, odatd 1-a rugat sa o lase 1n pace, dar fara
folos. El o tinut-o putin asa fara aer, pe urma i-a dat drumul. El i-a spus sa se puna in
genunchi. A tras-o in dosul ascensorului, unde este tubul de evacuarea gunoiului, ca sa
se ocupe de sex oral. A apucat-0 cu mainele de cap si cu altd maina a deschis pantalonii
si a fortat-0 sd faca sex oral, in perioada aceasta o tinea de umeri ca era in genunchi.
Pe urma o ridicat-0 si i-a spus sa scoata prezervativul de la dansul din buzunar, sa-1
deschida si sa-1 puna ea singura. Ea a scos prezervativul din buzunarul la chiloti, el i-
a indicat unde se gaseste. L-a scos, 1-a deschis si 1-a Tmbracat pe organul genital, dupa
care a intretinut cu ea un act sexual natural. Dupa aceasta o dezbracat-o de scurta si a
asternut-0 jos pe podea, a culcat-o pe scurta, punea degetele mari pe ochi ei, apasa si ii
spunea cd, daca va spune cuiva ce se intampla aici, o sa-i scoata ochii, o apuca de gat
si spunea ca o sa-i taie gatul. Pe urma o dezbracat-o de pantaloni si a mai sustinut inca
un raport sexual.

Tn acest timp ascensorul s-a pornit, s-au deschis usile la un etaj mai jos, si el a
crezut ca cineva vine. El s-a sculat si s-a dus sa se uite daca cineva vine, in momentul
acela ea s-a sculat, I-a impins pe scari si a fugit. Era cu pantaloni si lengerie intima pe
jumatate dezbracatd, tot era pe un picior, a iesit din scara si a fugit spre strada
Independentii. A alergat pana la strada, doar un baiat trecea in partea cea de strada. L-
a rugat sa-i dea telefonul sa telefoneze, insa el a rés de ea si a mers inainte. Mai in jos
statea o masina de la serviciul de paza, au auzit-o si i-au oferit ajutor. Au suit-0 in
masind si au venit cu ea la bloc, s-au urcat cu ea la etaj si i-au spus sa cheme politia,
cand au ajuns la bloc, a ajuns si prietenul ei. Au urcat pe etaj si acolo era numai scurta,
iar telefonul ei mobil de model ”Samsung Galaxy S2”, de culoare neagra, in valoare de
3000 lei, nu era, a fost sustras;

procesul verbal de recunoastere a persoanei din 23.10.2015, potrivit carui partea
vatamata, Obuh XxxX, din cele 5 persoane prezentate spre recunoastere, sub nr. 5 a
recunoscut pe persoana, care a intretinut cu ea rapoarte sexuale fortate in noaptea de la
22 spre 23.10.2015, acesta fiind Stavila Fiodor, a.n. XXXX;



procesul verbal de perchezitie corporala din 23.10.2015, din care rezultad ca, in
urma perchezitiei corporale a retinutului Stavild Fiodor, la acesta a fost depistat si
ridicat un telefon mobil de model ”Nokia”, IMEI..., un telefon mobil de model
”Samsung” cu IMEIL: XXXX;

declaratiile martorului Gheorghean Vladimir, ca incepand cu anul 2015 locuieste
in chirie pe str. Xxxx. La acel moment locuia impreund cu Obuh T. pe adresa sus-
indicata. Tn anul 2015, seara, aproximativ orele 23:00, a lasat-0 pe Obuh T. cu tot cu
pachetele de la McDoonald's langa scara blocului, deoarece a avut o comanda legata
de serviciu, si a plecat. In acel moment, langa scari se aflau 2 vecini de la etajul 1 si
inculpatul. Este convins cd, acesta era inculpatul, deoarece curtea unde locuia, era
1luminata bine. Vecinii sarbatoreau o aniversare, usa scarii era deschisa, deoarece ei au
iesit sd fumeze. Cand a iesit din curtea blocului, a vazut cum XXXX a intrat in usa scarii
si inculpatul a intrat dupd ea. A crezut ca, este invitatul vecinilor, care in acea zi
sarbatoreau o aniversare. S-a intors peste 45 de minute, a iesit din masina si cand s-a
apropiat de scara, a venit o masina MAI Paza de Stat, din care au iesit 2 colaboratori
de paza si XxxX. Ea era speriata, a zis ca, inculpatul e acolo sus, si el impreuna cu ea
si colaboratorii de paza au urcat cu ascensorul la et. 8. Cand au ajuns acolo, nu era
nimeni, insa pe jos langa teava de gunoi era scurta XxxXx si o cizma. Cand se aflau pe
scara, XXXX a spus cd a fost atacatd de un barbat la iesirea din ascensor, dupa care
colaboratorii de paza au zis sa cheme politia. Au coborat jos, au urcat in masina si XXXX
I-a povestit ce s-a intdmplat: a fost atacata, strangulatd, totodata ea 1isi pierdea
cunostinta. Inculpatul a amenintat-o cd, are in buzunar un cutit, iar dacd nu face ceea
ce zice el, 0 va ucide. A strans-o la perete dupa ascensor si a impus-o sa faca sex oral.
Dupa care a impus-o sa se dezbrace de scurtd, sa o puna pe podea si sa scoatd pantalonii.
Inculpatul i-a zis sa scoata din buzunarul lui prezervativele. A impus-o sa imbrace
prezervativul, dupa ce a intretinut un raport sexual cu ea. Tn acel moment s-a deschis
liftul la un etaj mai jos si inculpatul s-a dus la scara sa verifice daca a iesit cineva din
acesta. Tn acel moment Xxxx si-a revenit si a fugit pe scari spre iesire. A incercat si
sune la unul din apartamente, dupa care a fugit mai departe. A fugit afara sa caute
ajutor, a cerut de la un trecator sa-i dea telefon pentru a suna, insa acesta a zambit si a
plecat mai departe. XxxX nu a avut posibilitatea sa sune de la telefonul personal,
deoarece telefonul de model Samsung era n buzunarul scurtei, care a ramas sus. A mai
explicat cd, cand a venit politia, au zis sa apeleze pe numarul de telefon al Xxxx. La
receptor a raspuns un barbat: ’Da”, dupa care a deconectat telefonul. Ulterior el a
incercat sa apeleze din nou, dar nu mai raspundea nimeni. Peste 2 zile la numarul lui
de telefon mobil a telefonat anchetatorul si a chemat-0 pe Xxxx la politie pentru
recunoastere, iar el a insotit-o. Doar ea a participat la recunoastere, el a ramas in coridor
si nu a participat la aceasta actiune. Dupa ce a iesit de la recunoastere, XXXX i-a Spus
ca, 1-a recunoscut cu certitudine pe atacator. Anchetatorul a spus ca, telefonul XXxX a
fost gasit si se afla la expertiza. A mai concretizat ca, in jurul gatului erau urme rosii,
din spusele Xxxx, de la strangulare. Alte careva semne vizibile nu a vazut la ea;

Inregistrarile video, prezentate de catre acuzatorul de stat i vizionate in cadrul
sedintei de judecatd, conform caror persoana retinutd povesteste liber, fard careva
presiuni cd, partea vatamata a intrat in scard, prima a inceput a discuta cu el. Din aceasta
discutie el a inteles ca, ea nu este impotriva de a intretine cu el un raport sexual. S-au



ridicat impreuna cu ascensorul sus, el a incercat, la intelegerea comuna cu partea
vatdmatd, sda intretind un raport sexual, Tnsd, auzind zgomotul unei usi din scara
(persoana retinuta, ridicndu-se de pe scaun, a aratat cum s-a produs zgomot), ea s-a
speriat si a fugit. La intrebarile ofiterului persoana retinuta a explicat ca, posibil, partea
vatamati il cunostea de undeva mai inainte. In sedinta de judecatd inculpatul a declarat
ca, persoana pe inregistrarea video seamana, dar nu este el.

Astfel, argumentele inculpatului cd nu recunoaste violul si actiunile cu caracter
pervers, precum si sustragerea telefonului mobil, sunt nefondate, deoarece probele
prezentate de catre acuzatorul de stat, inclusiv, declaratiile partii vatamate depuse sub
juramant, fiind avertizata conform art. 312 Cod penal pentru prezentarea cu buna stiinta
a declaratiilor mincinoase, au confirmat pe deplin si fara careva indoieli, vinovatia
acestuia, iar rationamentele aduse 1n sprijinul acestor afirmatii au un scop de a evita
raspunderea penald pentru cele comise.

Mai mult, conform procesului-verbal de recunoastere a persoanei din 23.10.2015,
actiunile procesuale care au avut loc nemijlocit dupa comiterea de catre Stavila F. a
infractiunilor incriminate, partea vatamata Obuh T. a recunoscut persoana cu nr. 5 si a
declarat ca, ... anume aceasta persoana a intretinut cu ea rapoarte sexuale fortate in
noaptea de 22-23.10.2015”, si a indicat semnele concrete, conform carora 1-a
recunoscut.

Tn acest sens, versiunea inculpatului ca la actiunea de recunoastere au participat
numai 3 persoane, este neintemeiatd, deoarece prezenta la procedura de recunoastere
anume a 5 persoane este confirmatd prin semnaturile acestora in procesul-verbal
intocmit la 23.10.2015, si prin Plansa ilustrativa.

Circumstantele comiterii actelor sexuale savarsite prin constrangere fizica si
psihicd de catre inculpat, s-a confirmat si prin declaratiile partii vatamate privind
folosirea prezervativului, iar conform procesului-verbal de cercetare la fata locului din
23.10.2015 si Plansa ilustrativa: ... pe podea a fost depistata o pelicula de culoare
galbena cu inscriptia "ROMED”.

Declaratiile partii vatamate sunt veridice, intrucat au fost depuse sub juramant,
sunt analogice declaratiilor depuse de catre numita in cadrul urmaririi penale, sustinute
pe deplin de catre celelalte probe indirecte, care au demonstrat cert ca, inculpatul a
savarsit fapte de viol asupra partii vatamate, nefiind depistate careva divergente intre
declaratiile partii vatamate, in calitate de proba directd si declaratiile martorului
Gheorghean V., continutul procesului-verbal de recunoastere a persoanei din
23.10.2015, continutul procesului-verbal de perchezitie corporalad a lui Stavila F. din
23.10.2015, ele fiind in concordanta cu circumstantele de fapt ale cauzei, fiind veridice
si consecvente pe tot parcursul procesului penal.

Sunt nefondate afirmatiile inculpatului ca s-ar fi aflat pe adresa mun. Chisinau,
str. Xxxx, Tn ziua de 22 octombrie 2015, la sora unui cunoscut Misa, deoarece la stadiul
urmaririi penale nu a indicat casa concreta, apartamentul, in care a avut loc aceasta
petrecere, nu a Tnaintat niciun demers prin care a solicitat audierea prietenului sau
Mihail, cu care a venit in ospetie, sorei acestuia - Ana, refuzand in genere de a da careva
declaratii pe parcursul urmaririi penale.

Astfel, instanta a incadrat actiunile inculpatului Tn baza art. 172 alin. (2) lit. a) Cod
penal, ca satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savarsite prin constrangere



fizica sau psihica a persoanei ori profitdnd de imposibilitatea acesteia de a se apara sau
de a-si exprima vointa, savarsite de o persoana care anterior a savarsit actiuni violente
cu caracter sexual, cat si n baza art. 171 alin. (2) lit. a) Cod penal, ca violul, adica
raportul sexual savarsit prin constrangere fizica sau psihica a persoanei sau profitand
de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima vointa, savarsit de catre o
persoana care anterior a savarsit un viol si Tn baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, ca
furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de fond, in
conformitate cu art. 61, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite,
care, conform art. 16 Cod penal, fac parte din categoria infractiunilor mai putin grave
si grave, comise intentionat, motivul acestora, de caracterul si gradul pericolului social
deosebit al infractiunilor comise, de persoana inculpatului - nu este incadrat in campul
muncii, duce un mod de viata antisocial, anterior condamnat, ca circumstante atenuante
nu au fost stabilite, cea agravanta fiind savarsirea infractiunii de catre o persoana care
anterior a fost condamnata pentru infractiune similara si pentru alte fapte care au
relevanta pentru cauzd, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatilor, de conditiile de viata ale familiei acestuia, cat si de impactul faptei
prejudiciabile asupra victimei.

Ori, la momentul comiterii infractiunii, antecedentele penale erau valabile, si
inculpatul dupa eliberarea din penitenciar a comis infractiuni analogice, pentru care in
prezent ispaseste pedeapsa sub forma de inchisoare.

Avand in vedere ca, inculpatul, fiind condamnat pentru trei infractiuni
intentionate, dintre care doua fiind grave, antecedentul penal nefiind stins, a savarsit
din nou cu intentie infractiuni intentionate analogice, pentru care a fost condamnat, si
la data de 22 octombrie 2015 a continuat activitatea sa criminald prin comiterea unor
infractiuni analogice, nefacand concluziile necesare despre necesitatea corectarii,
instanta a stabilit ca, Stavila F. a savarsit infractiunea in speta in stare de recidiva
periculoasa, fiind echitabila aplicarea unei pedepse numai sub forma de inchisoare,
care urmeaza sa fie executata in penitenciar de tip semiinchis.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitand rejudecarea cauzei.

Apelantul a invocat ca nu a comis fapta incriminata, Sentinta este una ilegala si
inechitabila.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 iulie 2020,
apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a Statuat ca, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept, si just a concluzionat cd inculpatul este vinovat de comiterea
infractiunilor incriminate, or, imprejurarile ce dovedesc 1n afara oricdror dubii
vinovatia lui Stavila F. In comiterea faptelor penale incriminate, au fost elucidate si
constatate din totalitatea de probe acumulate la dosarul respectiv, fiind corect apreciate,
cu respectarea prevederilor art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor.

Afirmatiile inculpatului privind nevinovatia, reprezintd opinia subiectivd a
acestuia, or, prima instanta, in sentinta sa corect si justificat si-a motivat solutia sub



aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute de
art. 171 alin. (2) lit. a), art. 172 alin. (2) lit. a), art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Totodata, vinovatia inculpatului este dovedita prin urmatoarele probe: declaratiile
partii vatamate Obuh Xxxx, martorului Gheorghean Vladimir, procesul verbal de
recunoastere a persoanei din 23.10.2015, procesul verbal de perchezitie corporala din
23.10.2015, CD-lui cu inregistrarea audierii lui Stavila F.

Sunt nefondate declaratiile inculpatului precum ca dansul nu a avut nici un raport
sexual cu partea vatamata si le considera ca fiind facute cu scopul de a se eschiva de la
raspunderea i pedeapsa penald, fiind combatute prin probatoriul administrat, iar
vinovatia acestuia a fost dovedita pe deplin si a fost confirmat prin ansamblul de probe
administrate si cercetate in sedinta instantei de apel.

La fel, desi martori directi care sa confirme existenta actelor sexuale fortate intre
inculpat si partea vatamata nu au fost, la caz s-a tinut cont de declaratiile martorului
Gheorghean V., care a indicat ca dupa ce a lasat-0 pe Obuh T. la scara blocului, a vazut
ca in acel moment langa scara se aflau 2 vecini de la etajul 1 si inculpatul. Este convins
ca, acesta era inculpatul, deoarece curtea unde locuia, era luminatd bine. Vecinii
sarbatoreau o aniversare, usa scarii era deschisa, deoarece ei au iesit sa fumeze. Cand
a iesit din curtea blocului, a vazut cum XXXX a intrat in usa scarii i inculpatul a intrat
dupa ea.

Mai mult, martorul in cauzad a relatat cd dupa ce s-a intors acasa, peste 45 de
minute, a iesit din masina si cAnd s-a apropiat de scara, a venit o masind MAI Paza de
Stat, din care au iesit 2 colaboratori de pazd si XXXX, care era speriatd, a zis ca,
inculpatul e acolo sus, si el impreuna cu ea si colaboratorii de paza au urcat cu
ascensorul la et. 8. Cand au ajuns acolo, nu era nimeni, insa pe jos langa teava de gunoi
era scurta Xxxx si o cizma. Cand se aflau pe scara, XxXXx a spus ca, a fost atacata de un
barbat la iesirea din ascensor, a fost dezbracata, strangulatd, totodata ea isi pierdea
cunostinta. Inculpatul a amenintat-o cd, are in buzunar un cutit, iar daca nu face ceea
ce zice el, 0 va ucide. A strans-o la perete dupa ascensor si a impus-o sa faca sex oral.
Dupa care a impus-o sa se dezbrace de scurtd, sa o puna pe podea si sa scoatd pantalonii.
Inculpatul i-a zis sa scoata din buzunarul lui prezervativele. A impus-o sa imbrace
prezervativul, dupa ce a intretinut un raport sexual cu ea.

Tn acest context, desi inculpatul a declarat ci pe partea vitimatd nu o cunoaste,
jar in ziua de 22 octombrie 2015 nu a avut niciun raport sexual, acestea sunt
contradictorii, or, conform nregistrarii audierii lui Stavila F., acesta a povestit liber,
fara careva presiuni ca, partea vatdmata a intrat in scard, prima a inceput a discuta cu
el, iar din aceasta discutie el a inteles ca, ea nu este impotriva de a intretine cu el un
raport sexual. S-au ridicat impreuna cu ascensorul sus, el a incercat, la intelegerea
comuna cu partea vatamata, sa intretind un raport sexual, insa, auzind zgomotul unei
usi din scard, ea s-a speriat si a fugit.

Faptul indicat de inculpat ca, barbatul filmat din video nu este el, reprezinta o
metoda de aparare, in situatia in care, nu poate fi pusa la dubii veridicitatea si legalitatea
acestei inregistrari efectuate in cadrul urmaririi penale.

Referitor la actiunea adiacentd, care completeaza latura obiectiva, manifestata
prin constrangerea fizica, constrangerea psihica si profitarea de imposibilitatea victimei
de a se apdra ori de a-si exprima vointa, in spetd, se€ remarca ca inculpatul a comis



raportul sexual, aplicAnd violenta fizicd si psihica asupra ei, profitand de
imposibilitatea acesteia de a se apara si a-si exprima vointa, or, din declaratiile partii
vatamate a rezultat ca, inculpatul cu o mdina o tinea de maina mai jos de umar si cu
alta maina - de gat, si ea nu putea sa rasufle, in acest moment 1i spunea sa fie linistita,
sd nu strige cd, daca ceva, el poate sa o innaduse. El vorbea in rusa, i-a spus sa se
comporte linistit ca, altfel o sugruma sau i taie gatul. Ea era in soc parca s-a stopat,
odata 1-a rugat sa o lase in pace, dar fara folos. El a tinut-o putin asa farad aer, pe urma
i-a dat drumul.

Or, constrangerea fizica poate consta in lovire sau in oricare alte acte de violenta
fizica exercitate asupra victimei pentru a infrange impotrivirea acesteia la raportul
sexual. Se are in vedere, inclusiv, imobilizarea fizica a victimei sau dezbracarea cu
forta a acesteia.

La randul sau, constrangerea psihica, presupune infrangerea sau paralizarea
rezistentei victimei, concretizatd in amenintarea cu aplicarea imediata a violentei fizice,
dacd victima nu se va conforma cerintelor faptuitorului.

Prin urmare, asupra partii vatamate a fost aplicata atat constrangerea fizica, céat si
psihica, or, in cadrul cercetarii judecatoresti, a fost confirmat ca inculpatul a imobilizat-
0 pe partea vatamata, ultima opunand rezistentd, insa nu a reusit sa se opuna fortei
fizice inculpatului. Mai mult, partea vatdmata nu putea sa opuna rezistentd, dat fiind
faptul ca inculpatul i-a spus ca o va omori avand asupra sa un cutit, astfel, dansa fiind
in stare de soc.

La caz, obiectul juridic al acestei infractiuni 1-a constituit anume telefonul mobil
de model ”Samsung Galaxy S2” de culoare negru, care la momentul actelor sexuale
fortate, se afla in scurta partii vatamate care si este proprietar de facto si de 1ure.

Iar, dupa ce partea vatamata a fugit de la locul comiterii infractiunii, inculpatul a
sustras din scurta partii vatamate telefonul mobil, or, din probatoriul cercetat rezulta
ca, la locul faptei a fost gasit doar scurta si o cizma.

Totodata, potrivit procesului-verbal de perchezitie corporala din 23.10.2015,
rezultd ca, in urma perchezitiei corporale a retinutului Stavila S., cum s-a prezentat
inculpatul in momentul retinerii, la acesta a fost depistat si ridicat un telefon mobil de
model ”Nokia”, IMEI, un telefon mobil de model ”Samsung” cu IMEI: xxxx

Sub aspectul dat, s-a confirmat pe deplin intentia inculpatului de a sustrage bunul,
care apartine partii vatamate, in situatia in care din declaratiile martorului Gheorghean
V., a rezultat ca atunci cand a venit politia, au zis sa apeleze pe numarul de telefon al
XXxxx. La receptor a raspuns un barbat: ’Da”, dupa care a deconectat telefonul, ulterior
el a Incercat sa apeleze din nou, dar nu mai raspundea nimeni.

Tn contextul dat, este declarativa afirmatia inculpatului precum ci telefonul mobil
a fost gasit pe scarile blocului, a intrebat persoanele de la zi de nastere, dacd nu a pierdut
cineva un telefon, nimeni nu a spus ca a pierdut, or, in acest sens, nu au fost prezentate
careva probe pertinente si concludente, atata timp cat partea vatamata Obuh T. a indicat
direct la inculpat ca la persoana care a comis faptele infractionale.

Potrivit procesului-verbal de recunoastere a persoanei din 23.10.2015, partea
vatamata, din cele 5 persoane prezentate spre recunoastere, sub nr. 5 a recunoscut-0 pe
persoana, care a intrefinut cu ea rapoarte sexuale fortate in noaptea de 22 spre
23.10.2015, acesta fiind Stavila F.



Astfel, a fost demonstrat fara echivoc faptul ca actiunile inculpatului sunt plasate
anume sub aspect penal, faptele fiind dovedite prin probe pertinente si concludente,
care coroboreaza intre ele, iar in cele din urma actiunile acestuia just au fost Thcadrate
in conditiile normei vizate de art.171 alin. (2), lit. a), 172 alin. (2) lit. a) si 186 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal.

La individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de fond corect a tinut cont de
prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, iar pedeapsa numitad a corespuns
cu principiul proportionalitatii si scopului de restabilire a echitétii sociale, corectare a
inculpatului, precum si prevenirii de sdvarsirea de noi infractiuni atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, solicitind rejudecarea cauzei.

Recurentul a invocat ca, nu a comis infractiunea incriminata.

La etajul 3-5 a vorbit cu o doamna, dar sigur nu cu partea vatamata, Obuh T.

Inregistrarea video este falsa. Partea vitimati impreund cu martorul, care este si
concubinul sdu, fac rost de bani prin intermediul instantelor de judecata, insd ambii
mint.

La 23.10.2015, aproximativ orele 01.00, pe sciri a gasit un telefon negru. In
cadrul dosarului penal lipsesc declaratiile martorilor care locuiesc la etajul 1 al casei
nr. 30/4 din str. Independentei, ori, Tn acea seara el a fost la ei in ospetie.

Hotararile judecatoresti sunt bazate doar pe presupuneri.

6. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntad doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor
prevazute 1n art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate in acest sens.

Ins3, in recursul vizat, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat niciun
temei din cele nominalizate 1n art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind omisa
totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii deciziei
contestate Tn acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nu intruneste conditiile de continut,
iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al
inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica, si sa se expuna, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului Thaintat in cazul Tn care se constata cd acesta
nu indeplineste cerintele de continut.



Tn al doilea rand, conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceastd instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei privind Invinuirea Tnaintatd inculpatului si
incadrarea juridicd corectd a actiunilor lui infractionale in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vataimate Obuh
Xxxx, ale martorului Gheorghean Vladimir, procesul verbal de recunoastere a
persoanei din 23.10.2015, procesul verbal de perchezitie corporalda din 23.10.2015,
CD-lui cu inregistrarea audierii lui Stavila F., toate probele fiind apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii i corobordrii lor, instantele
indicand argumentat si detaliat motivele pentru care au respins versiunile si dovezile
inculpatului, probele administrate pe caz demonstrand vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 172 alin. (2) lit. a), 171 alin. (2) lit. a) si 186
alin. (2) lit. d) Cod penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrind cu prisosintd
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratdnd Tn mod concret la Tmprejurarile, care confirma sau infirmd o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva
a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de
art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat
la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de
Jos).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
n pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiate doar pe critica modului in care instantele
au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de proceduri
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
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instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricdror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune inculpatul este o
competenta §i prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penald si, astfel,
invocarea doar acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsitd de orice temei
legal.

Mai mult, motivele invocate Tn recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ca instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept Tn raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul este
vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Stavild Fiodor XXxX,
impotriva sentintei Judecatoriei Chiginau din 20 ianuarie 2020 si deciziei Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 iulie 2020, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 05 februarie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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