Dosarul nr. 1¢s-22/2021

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
04 februarie 2020 mun. Chisinau
Judecatorul Victor Boico
examinand cererea de recuzare Inaintata Procurorului General al
Republicii Moldova, Stoianoglo Alexandr, de catre
Statnii Roman, invinuit In cauza penald nr. xxXxxxxxxxx,

A CONSTATAT:

1. Statnii Roman, in calitate de invinuit, la 03 februarie 2021, in
conformitate cu art. 33, 54 Cod de procedura penald, a inaintat o cerere,
prin care a solicitat recuzarea Procurorului General al Republicii Moldova,
Stoianoglo Alexandr, intrucat existd circumstante ce pun la indoiala
rezonabild impartialitatea acestuia in cauza penala nr. XXxXXXxXxXxxx.

Cererea de recuzare a parvenit spre examinare la Curtea Suprema de
Justitie a Republicii Moldova la 03 februarie 2021.

1.1. In argumentarea cererii, invinuitul Statnii Roman, a mentionat

- urmadrirea penala in cauza penald nr.xxxxxxxxx a fost inceputd de
catre Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, in baza elementelor infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit.
d), 306 alin.(2), lit. a) si 308 alin.(1) din Codul penal;

- la 09.06.2020 cauza penald nr.xxxxxxx, a fost conexata la cauza
penala nr.xxxxxxx, urmadrirea penald in cadrul careia a fost pornita la
20.05.2020, de cdtre Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, in baza elementelor infractiunii prevazute
de art.332 alin.(1) din Codul penal, pe faptul actiunilor persoanelor
publice care au inscris in documente oficiale care au stat la baza pornirii
urmadririi penale In cauza penald nr.xxxxx, dar si in alte acte procedurale
date vadit false;

- la 06.07.2020, la cauza penald nr.xxxxxx, a fost conexata cauza
penala nr.xxxxxxx, urmadrirea penala in cadrul cdreia a fost inceputa la
02.07.2020 de catre Procurorul General, in baza elementelor infractiunii
prevazute de art.328 alin.(3) lit. b), art.306 alin.(2) lit. a) si 308 alin.(1) din
Codul penal;



- la 27.01.2020 a fost pus sub invinuire fiindu-i incriminat comiterea
infractiunilor prevazute de art.328 alin.(3) lit. b), art.306 alin.(2) lit. a) 332
alin.(2) lit. b) si 308 alin.(1) din Codul penal;

- considera actiunea Procurorului General in cadrul acestei cauze
penale inadmisibila ori existd circumstante, in conformitate cu
prevederile art.33 si 54 din Codul de procedura penald, ce pun la
indoiala rezonabila impartialitatea s-a;

- la 09.12.2019 Procurorul General a semnat Dispozitia nr. 75/33 prin
care a dispus supunerea controlului activitdtii Procuraturii Anticoruptie
01.01.2016-20.12.2019. Ulterior Procurorul General Alexandr Stoianoglo a
iesit In spatiul media si a insinuat precum ca in cadrul controlului
desfasurat la Procuratura Anticoruptie ar fi fost depistate multiple
incdlcari grave si ca activitatea Procuraturii Anticoruptie in general si a
procurorului Sef al Procuraturi Anticoruptie Viorel Morari in special ar fi
una nesatisfacatoare;

- la 16.12.2019 in cadrul emisiunii ,xxxxxx” la postul de televiziune
xxxxxxx, Procurorul General Stoianoglo Alexandr, in intervalul emisiunii
min 25:23-29:28, pe langa altele a insinuat precum cd procurorul care a
instrumentat cauza penala care viza agentul economic care detine marca
Comerciald "xoooxoxxxxxx” la exercitarea urmaririi penale ar fi admis
multiple incilcari al legislatiei in vigoare. In alocutiunea s-a Procurorul
General a numit actiunile procurorului de caz ca ilegale, iar detinerea a
cinci Invinuiti in stare de arest pe perioada urmadririi penale drept una
contrara legii;

- considera cd, prin aceste declaratii Procurorul General Stoianoglo
Alexandr a admis incdlcarea principiului prezumtiei nevinovatiei,
deoarece nu exista nici o hotarare prin care s-ar constatat ilegalitatea
actiunilor lui Statnii Roman, iar un asemenea comportament din partea
Procurorului General contravine jurisprudentei Curtii Europene pentru
Drepturile Omului;

- demersurile privind prelungirea termenului de mentinere in stare
de arest a inculpatului Bors Igor, incepand cu luna a sasea, ar fi fost
incuviintate In scris pina a fi depuse de catre procuror in instantd, de catre
Procurorul General din acea perioada Harunjen Eduard, cit si de unul din
adjunctii sdi Rosioru Mircea care si la moment detine functia de Procuror
General - adjunct (actiuni reglementate la art.186 alin.10! din Codul de
Procedura penala);

- inspectia procurorilor a Procuraturii Generale actionand conform

prevederilor Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si
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modul de functionare a Inspectiei procurorilor, a efectuat un control,
aferent actiunilor subsemnatului la exercitarea urmadririi penale in cauza
penala in care era vizat agentul economic detinator al marcii Comerciale
"xxooxaxxx”, unde la 11.09.2019 a dispus, in lipsa temeiului de tragere la
raspundere disciplinara a procurorului in Procuratura Anticoruptie
Statnii Roman, procedura disciplinara in privinta numitului de incetat.
Despre decizia adoptata de informat partile interesate. Copia decizii de
remis Procurorului General,;

- Procurorul General Stoianoglo Alexandr in cadrul emisiunii
"xxxxxx” difuzata la xxxxxx, a relatat mai multe declaratii care nu
corespund realitdtii, acestea fiind defdimatoare;

- nu au fost prezentate careva probe care ar demonstra ca cele
declarate corespund adevarului, iar maniera in care au fost afirmate
declaratiile false si defaimatoare nu a fost una onesta si echilibrata;

- reiesind din maniera In care a fost sustinuta emisiunea, prezentarea
unor informatii ca fapte, veridice, expunerea arbitrara a informatiei,
utilizarea sintagmelor univoce care nu lasa loc de interpretare, acuzarea
directd In savarsirea unor infractiuni si existenta veridica a probelor in
acest sens, si nu doar o banuiald rezonabila in acest sens, nu permite a
incadra informatia contestatd in exceptiile legale prevazute de art. 6 alin.
(2) si art. 9 din Legea privind libertatea de exprimare;

- considerd cd alegatiile Procurorului General Stoianoglo Alexandr
contravin art.6 alin.(2) CEDO;

- considerd ca alegatiile Procurorului General Stoianoglo Alexandr
au declansat perceptii false despre faptul cd reclamantul ar fi admis
actiuni ilegale;

- Stoianoglo Alexandr, actionand in calitate de Procurorul General, de
mai multe ori si-a expus opinia in public (mass-media) asupra vinovatiei
subsemnatului, ceea ce genereaza premise pentru recuzarea acestuia prin
prisma art.54 alin.(1) in coroborare cu art.33 alin.(2) pct. 5) din Codul de
procedura penala;

- Procurorul General Stoianoglo Alexandr a facut trimitere in
sustinerea pozitiei sale la informatii publice, accesibile in spatiul mediatic
public ceea ce poate si urmeaza a fi catalogate ca faptele unanim
recunoscute, si prin urmare actionand conform art.98 din Codul de
procedura penala nu urmeaza a fi probat;

- Alexandr Stoianoglo este parte (parat) in cauza civila nr.xxxxx;

xxxx) initiatd de subsemnat cu privire la apdrarea onoarei, demnitatii si

repararea prejudiciului moral cauzat;



- considerd ca acesta este direct interesat de persecutarea sa prin
intermediul cauzei penale initiate;

- prin ordonanta din 02.03.2020 a Procurorului delegat in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii organizate si Cauze Speciale Vitalie
Costisanu s-a dispus pornirea urmadririi penale pe faptul comiterii
infractiunilor prevazute de art.328 alin.(3) lit. b), art.306 alin.(2) lit. a) si
308 alin.(1) din Codul penal;

- procurorul delegat in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
organizate si Cauze Speciale Vitalie Costisanu si-a depasit competentele
functionale la initierea cauzei penale nr. XxXxXxxxxxx;

- considerd ca pornirea urmadririi penale de cdtre Procurorul General
la 02.07.2020 in cauza penald cu nr.xxxxxxx, pe faptul pretinsei comiteri a
acelorasi infractiuni indicate in pornirea cauzei cu nr.xxxxxxxx semnata
de Procurorul Costisanu, si anume conform art.328 alin.(3) lit. b), art.306
alin.(2) lit. a) 332 alin.(2) lit. b) si 308 alin.(1) din Codul penal pe faptul
actiunilor ilegale ale persoanelor cu functie de demnitate publicd din
cadrul Procuraturii Anticoruptie, constituie o tentativd stangace a
procurorului General de a readuce urmadrirea penald in cauza penala
xxxxxxin albia legalitdtii, ceea ce Inca o datd probeaza lipsa de
impartialitate in privinta subsemnatului;

- actiunile Procurorului General in cadrul cauzei penale xxxxxx,
pentru a exclude eventuala invocare precum ca Procurorul General nu are
atributii la urmadrirea penala In cauza penald nr.xxxxxxxxx, o exprima
prin: controlul ierarhic a actiunilor procurorilor din subordine prin
examinarea plangerilor si adresarilor in baza art.art.53!, 2991, 2992 alin.(2)
Cod de procedura penald, cat si din oficiu si emiterea ordonantei de
pornire a urmaririi penale xoooxxxx la 02.07.2020.

2. Examinand cererea de recuzare, instanta considera cd, aceasta

urmeaza a fi respinsa, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 54 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, procurorul
nu poate participa la desfdsurarea procesului in cauza penala dacad exista
cel putin una din circumstantele indicate in art. 33, care se aplicd in mod
corespunzator.

In conformitate cu prevederile art. 54 alin. (5) Cod de procedura
penald, recuzarea procurorului se solutioneaza in cursul urmadririi penale -
de cdtre procurorul ierarhic superior, iar in privinta Procurorului General -
de catre un judecator al Curtii Supreme de Justitie.

Prin urmare, reiesind din aceastd norma procesuala Procurorul
General poate fi recuzat daca participa la desfdsurarea urmaririi penale.



Cererea de recuzare a Procurorului General, Stoianoglo Alexandr este
inaintatd in baza art. 33, 54 din Codul de procedurd penala, fiind
determinata de convingerea personald a autorului recuzdrii de existenta
circumstantelor ce pun la indoiald rezonabila impartialitate a Procurorului
General.

Este de mentionat cd, solicitarea recuzarii Procurorului General,
pentru abordarea procesual justificatd si contestarea legal argumentata a
impartialitatii ultimului, precum si afirmatiile acestuia din continutul
cererii, nu sunt insotite si sustinute prin date, care a-r reda statutul
procesual al Procurorului General in cauza penala.

Din materialele anexat la cererea de recuzare, urmdrirea penald in
cauza penald nr.oooxxxxxx, este efectuata de catre Procuratura pentru
Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale,

Cererea de recuzare nu contine careva date care a-r demonstra c3,
Procurorului General in cauza penald ce se instrumenteaza in privinta lui
Statnii Roman, ar fi intreprins actiuni de urmadrire penalda in scopul
exercitdrii nemijlocite a urmadririi penale sau ca acesta ar conduce personal
urmadrirea penald astfel, ne fiind aplicabile la caz prevederile art.33 alin.(2)
pct.6) din Codul de procedurd penala.

3. In conformitate cu prevederile art. 54 alin. (1) pct. 1), (5), (6) Cod de
procedura penala, instanta,

DISPUNE:

Respinge cererea de recuzare inaintatd la 03 februarie 2021, de catre
Statnii Roman, invinuit in cauza penala nr. xxxxxxx, Procurorului General
al Republicii Moldova, Stoianoglo Alexandpr, ca fiind neintemeiata.

Incheierea nu este susceptibili cailor de atac.

Judecatorul Victor Boico



