Dosarul nr. 1ra-1566/20
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

23 decembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir,

Judecatori: Toma Nadejda, Boico Victor,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Lunca Ion in numele inculpatului Spatari Denis, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 03 februarie 2020, in cauza
penala in privinta lui

Spatari Denis xxxxx, nascut la xxxxx, originar

si domiciliat In xxxxx.
Termenul de examinare:
Prima instantd: 27.02.2019 - 18.04.2019;
Instanta de apel: 15.05.2020 - 03.02.2020;
Instanta de recurs: 12.60.2020 - 23.12.2020.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 18 iulie 2019, pe
baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in procedura prevdzutd de
art. 3641 Cod de procedurd penald, Spatari Denis a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 368 alin. (1) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat executarea pedepsei
stabilita lui Spatari Denis pentru un termen de proba de 2 (doi) ani.

A fost dispusa incasarea din contul lui Spatari Denis in beneficiul statului
cheltuielile judiciare in suma de 224 lei.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca la
14 februarie 2019, aproximativ ora 12:30, sergentul inferior Spatari Denis, in timp
ce se afla In magazia companiei nr. 2 situata la etajul 5 al sediului Batalionului nr. 3
al Brigazii nr. 2 mobil-operativa al Trupelor de Carabinieri, dislocata pe str. Tighina,
34, mun. Chisinau, a incalcat grav cerintele art. 26 al Legii nr. 162-XVI din 22 iulie
2005 cu privire la statutul militarilor; art. 14, 15, 94, 116 al Regulamentului
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Serviciului Interior al Fortelor Armate ale Republicii Moldova; art. 5 al
Regulamentului Disciplinei Militare, aprobate prin Decretul Presedintelui
Republicii Moldova nr. 2327-1V din 03 septembrie 2009, care-l obliga: sa respecte
Juramantul militar si prevederile regulamentelor militare; sa pretuiasca onoarea
unitatii militare; sa pastreze demnitatea gradului si uniformei militare pe care o
poarta; sa fie disciplinat si vigilent; sa prefuiasca camaraderia militara; sa respecte
drepturile si libertatile tuturor cetatenilor; sa nu-si permita deprinderi daunatoare;
sa serveasca in permanenta drept exemplu de Inalta cultura, modestie si cumpatare;
sa pastreze cu sfinfenie onoarea militara; sa-si apere demnitatea si sa stimeze
demnitatea celorlalti; sa educe in permanenta subordonatii sai; sa ofere personal
exemplul de educatie, de atitudine sarguincioasa fata de serviciu, precum si
ritualurile militare; sa manifeste grija pentru consolidarea prieteniei dintre militari;
sa dea dovada de delicatete si atentie fata de subordonati; sa nu admita in relatiile
cu ei grosolanii; sa Imbine exigenta inalta si principialitatea cu respectul demnitatii
lor personale; sa mentind in permanenta o disciplina militara stricta si o stare
moral-psihologica sanatoasa in cadrul efectivului; sa intreprinda masuri pentru
prevenirea cazurilor de traumatism In cadrul efectivului; sa asigure ordinea
interioara in unitate; sa contribuie la mentinerea si la restabilirea ordinii
regulamentare; sa se comporte cu demnitate atat in unitatea militara, cat si In afara
ei; sa nu-si permita nici sie si nici altora sa Incalce ordinea publica; sa contribuie pe
toate cdile la aparare a onoarei si demnitatii cetatenilor, la mentinerea prestigiului
Fortelor Armate.

In pofida obligatiilor stabilite in actele normative mentionate mai sus,
sergentul inferior Spatari Denis, a admis intentionat acte de violenta savarsite
asupra militarului, in urmatoarele imprejurari: La 14 februarie 2019, aproximativ
ora 12:30, In timp ce se afla in magazia companiei nr. 2, situata la etajul 5 al sediului
Batalionului nr. 3 al Brigazii nr. 2 mobil-operativa al Trupelor de Carabinieri,
dislocata pe str. Tighina, 34, mun. Chisinau, in scopul de a-si demonstra suprematia,
dar si pentru a-l1 pedepsi pe militarul in termen aflat in subordonare, soldat
Dodon Ion pentru faptul ca s-a echipat cu scurta camaradului sau de serviciu, i-a
aplicat intentionat ultimului lovituri puternice cu un baston din cauciuc dupa cum
urmeaza: in regiunea feselor - o lovitura, in regiunea mainii stangi - doua lovituri si
in regiunea spatelui - trei lovituri. In rezultatul actiunilor violente si agresive a
sergentului inferior Spatari Denis, partii vatamate Dodon Ion i-au fost cauzate
sentimente de umilinta, dureri fizice si vatamari corporale neinsemnate sub forma
de doua echimoze la nivelul cutiei toracice posterior si edem posttraumatic al
tesuturilor moi, mana propriu zisa pe stanga.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 368 alin. (1)
Cod penal, lovirea subalternului de cdtre sef in timpul cdnd acesta indeplinea
obligatiunile legate de serviciul militar.



3.Avocatul Ponici Ivan In numele inculpatului Spatari Denis, a contestat
sentinta cu apel, solicitand casarea partiala a acesteia, in partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului Spatari Denis sa-i fie
aplicata o pedeapsa de alta categorie, prin prisma art. 79 Cod penal, si anume o
pedeapsa sub forma de amenda.

3.1. In motivarea apelului a invocat, ci prima instanti nu a apreciat
corespunzator circumstantele cauzei, or, la caz au fost stabilite un cumul de
circumstante atenuante, si anume contribuirea activa la descoperirea infractiunii,
recunoasterea vinovatiei, repararea prejudiciului cauzat si cdinta sincera.

A sustinut, ca intrucat inculpatul Spatari Denis a recunoscut vina de la faza
urmaririi penale, s-a cait sincer de cele savarsite si a colaborat cu organul de
urmadrire penala, fapt ce a contribuit la buna desfasurare a urmaririi penale, in
privinta acestuia urmeaza a fi aplicate prevederile art. 79 Cod penal.

Astfel, in opinia apararii, corectarea si reeducarea inculpatului poate fi
realizata si prin aplicarea unei pedepse sub forma de amenda.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
03 februarie 2020, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta
primei instante.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, cd prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca
inculpatul Spatari Denis a savarsit infractiunea incriminatd, fapt constatat prin
totalitatea de probe administrate in cauza penald, care au fost corect apreciate, cu
respectarea prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, iar actiunile inculpatului au fost corect
calificate in baza art. 368 alin. (1) Cod penal, lovirea subalternului de catre sef in
timpul cand acesta indeplinea obligatiunile legate de serviciul militar.

Instanta de apel a mentionat, ca prima instanta motivat a stabilit categoria si
masura de pedeapsd, relevind in cuprinsul sentintei circumstantele cauzei,
persoana inculpatului, categoria infractiunii savarsite, influenta pedepsei asupra
corectarii si reeducarii inculpatului si just a concluzionat ca atingerea scopului
pedepsei se va asigura prin aplicarea inchisorii, In marimea fixata.

In opinia instantei de apel, la individualizarea si stabilirea categoriei si
termenului pedepsei inculpatului, prima instanta a luat in consideratie prevederile
art. 7, 61, 75 Cod penal, si anume gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia,
personalitatea celui vinovat, circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, conditiile de viata ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

Cu referire la stabilirea pedepsei, instanta de apel a retinut faptul ca nu au fost
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stabilite careva circumstante agravante in privinta inculpatului, iar ca circumstante
atenuante s-a constatat cdinta sincera, din care motiv a conchis ca este legala si
echitabila pedeapsa stabilita acestuia, or, prima instanta a tinut cont de faptul ca
inculpatul a recunoscut vina, Insa instata de apel a mentionat ca aceasta nu poate fi
considerata ca circumstanta atenuantd, deoarece acestei circumstante i s-ar acorda
o dubli valentd juridica. In astfel de cazuri, pentru realizarea scopurilor pedepsei,
urmeaza a fi stabilita o pedeapsa cu inchisoare.

Cu referire la regulile prevazute in art. 78 Cod penal, instanta de apel a retinut
faptul ca in cazul lipsei circumstantelor atenuante si prezenta circumstantelor
agravante, se impune stabilirea unei pedepse mai mare decat minimul posibil si mai
mica decat maximul posibil.

In spetd, prima instantd corect a stabilit faptul ci inculpatul anterior a fost
condamnat pentru savarsirea unei infractiuni de acelasi gen si alte infractiuni, insa
concluziile necesare nu si-a facut, continudndu-si activitatea sa infractionala. Astfel,
instanta de apel a conchis ca prima instanta corect si intemeiat i-a aplicat
inculpatului pedeapsa de 3 ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, tinand cont si de faptul ca inculpatul a recunoscut faptele incriminate in
rechizitoriu si ca a solicitat sa se faca judecarea cauzei in baza probelor administrate
la faza de urmarire penala, aplicand prevederile art. 3641 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiat argumentul apararii precum ca
in privinga lui Spatari Denis urmeaza a fi aplicate prevederile art. 79 Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a precizat, ci art. 79 Cod penal, prevede ci la
stabilirea pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege, instanta de judecata
dispune de 3 variante. In primul rand, pedeapsa poate fi stabilitd sub limita minima
previzuti de articolul corespunzitor al partii speciale a Codului penal. In al doilea
rand, instanta de judecata poate stabili o pedeapsa mai blanda decat cea prevazuta
de articolul respectiv. Compararea pedepselor dupa rigurozitate se face prin
aprecierea locului lor in continutul art. 62 Cod penal. In al treilea rand, instanta de
judecata poate sa nu aplice pedeapsa complementara prevazuta ca fiind o
obligatiune. In calitate de circumstante exceptionale pentru o pedeapsi mai blands,
pot fi atat circumstantele separate distincte prevazute in art. 76 Cod penal, cat si
cumulul lor, precum si alte circumstanfe care atenueaza raspunderea, si care nu
sunt prevazute de lege.

Instanta de apel mentionat, ca potrivit art. 79 Cod penal, la stabilirea pedepsei
sub limita minima sau a unei pedepse mai blande, care nu este prevazuta in
sanctiunea articolului corespunzator din Codul penal, in baza caruia este incadrata
infractiunea, se admite luand doar in consideratie personalitatea vinovatului in
cazul existentei circumstantelor exceptionale, legate de scopul, motivele, rolul
vinovatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, in timpul si
dupa savarsirea infractiunii.



Reiesind din norma penald mentionatd, se intelege ca trebuie sa existe ori in
imprejurdrile In care s-a derulat fapta infractionald, ori in datele privind
personalitatea infractorului, circumstante, imprejurari, particularitati, situatii sau
stari de lucruri, care constituie exceptie de la starea obisnuita a lor ori a
personalititii inculpatului. Imprejuririle obisnuite sant cele care predomini si
caracterizeaza majoritatea cetatenilor si nu pot fi considerate exceptionale.
Ca exceptionale, instanta urmeaza sa stabileasca astfel de Imprejurari care
micsoreaza esenfial gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si date privind
personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate - I, II (persoana cu dizabilitati
severe si accentuate), merite deosebite fata de societate, alte circumstange de
importanta majora).

In opinia instantei de apel, faptul ci Spatari Denis a recunoscut vinovatia, s-a
cdit sincer, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, nu constituie circumstante
exceptionale, acestea fiind circumstante care au fost luate in consideratie de catre
prima instanta la individualizarea pedepsei aplicate inculpatului Spatari Denis,
pentru care a beneficiat de reducerea pedepsei cu o treime.

Astfel, instanta de apel a respins argumentul apararii precum ca pedeapsa
stabilita de catre prima instanta este prea aspra, in contextul in care prima instanta
a luat in consideratie toate circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, dar si
gravitatea infractiunei savarsite si valenta relatiilor sociale prejudiciate, de
rezonanta sociala a infractiunii si a ajuns la solufia corecta de stabilire inculpatului
Spatari Denis a unei pedepse cu inchisoare, cu suspendarea conditionatda a
executarii pedepsei conform art. 90 Codul penal.

5.Avocatul Lunca lon in numele inculpatului, in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, contesta decizia instantei de apel cu recurs
ordinar, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care, sa fie aplicata o
pedeapsa mai blanda in privinta inculpatului Spatari Denis, si dispunerea trecerii in
contul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 224 lei pentru efectuarea
expertizei.

5.1. In argumentarea recursului mentioneazs, ci inculpatul a dat declaratii
desfasurate de la faza urmaririi penale despre toate circumstantele in care a fost
savarsita infractiunea.

Astfel, considera apararea ca instantele de fond au ignorat faptul ca in speta
sunt aplicabile prevederile art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, si anume
autodenuntarea, contribuirea activa la descoperirea infractiunii sau la identificarea
infractorilor ori recunoasterea vinovatiei, or, legiuitorul apreciaza aceste
circumstante, in ansamblu, drept regret sincer al vinovatului pentru savarsirea
infractiunii, fapt ce micsoreaza considerabil pericolul social al persoanei.

Sustine, ca instanta de apel a ignorat si faptul ca infractiunea a fost savarsita
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in prezenta unei circumstante exceptionale, care nu a fost apreciata corespunzator.

De asemenea, indica apararea dezacordul si cu solutia primei instante cu
privire la dispunerea incasarii cheltuielilor de efectuare a expertizei in suma de
224 lei, din contul inculpatului.

Mentioneaza, ca in cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre organul de
urmadrire penala sau de catre instanta de judecata, la solicitarea acuzatorului de stat,
platile necesare pentru efectuarea expertizei urmeaza a fi achitate din contul
mijloacelor banesti a bugetului de stat, or, potrivit art. 227 alin. (1), (3) si 229
alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare sunt cheltuieli suportate
potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, in vederea
demonstrarii vinovatiei inculpatilor in savarsirea infractiunilor imputate, care se
platesc din sumele alocate de stat.

6.Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivitart. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Conform dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penalg, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept
pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.
Instanta de recurs verificd, dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrdrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca partea apararii
invoca temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravad
de fapt, care a afectat solutia instantei; s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Asadar, analizand erorile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, Colegiul penal constatd, ca titularul acesteia nu a adus careva
motive concrete argumentate sub aspectul acestor temeiuri de casare invocate, care
ar dezvalui problematica recursului si erorile de drept care ar fi afectat solutia
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instantei de apel, motiv din care Colegiul penal nu se va expune referitor la
legalitatea deciziei contestate prin prisma temeiurilor mentionate, deoarece
instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar cu
circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica.

Mai mult, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzdrii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Referitor la aspectele mentionate, instanta de recurs aminteste, ca in cazul in
care o parte a procesului considera ca solutia instantei de apel contine erori de drept
si o ataca In instanta superioara, atunci ea este obligata, conform pct. 5) art. 430
Cod de procedura penald, sa aduca in recurs motivele si argumentarea dezacordului
sau cu temeiurile invocate in decizia instantei de apel.

In acelasi context, instanta de recurs aminteste ci potrivit prevederilor
art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi
invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate 1n apel sau incalcarea a avut
loc in instanta de apel.

Or, din analiza argumentelor invocate in cererea de apel, se atesta ca apararea
nu a invocat careva critici in privinta dispunerii incasarii cheltuielilor de judecata
din contul inculpatului Spatari Denis in beneficiul statului, in suma de 224 lei.

In privinta temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, se atesta ca titularul cererii de recurs critica decizia instantei de
apel sub aspectul dezacordului cu modalitatea de individualizare a pedepsei penale,
invocand in acest sens ca inculpatul a contribuit activ la descoperirea infractiunii si
s-a cdit sincer de savarsirea infractiunii incriminate, fapt ce micsoreaza considerabil
pericolul social al persoanei, si astfel urmand a fi aplicata inculpatului o pedeapsa
mai blanda, or, infractiunea a fost savarsita in prezenta unei circumstante
exceptionale.

Asadar, Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art. 75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a acestuia.

Potrivit art. 79 alin. (1) Cod penal, tindnd cont de circumstantele exceptionale
ale cauzel, legate de scopul si_ motivele faptei, de rolul vinovatului in sdvdrsirea
infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum
si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savarsite in grup la
descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita
minima, prevazuta de legea penala pentru infractiunea respectiva, sau una mai
blanda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara
obligatorie. Minoratul persoanei care a savarsit infractiunea se considera

7



circumstanta exceptionala. Savarsirea infractiunii de catre persoanele care au atins
varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani poate fi apreciata de catre
instanta de judecata drept circumstanta exceptionala.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata ine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Analizand decizia instantei de apel in raport cu argumentele recurentului,
Colegiul penal conchide ca circumstantele invocate de catre recurent in sustinerea
aplicarii unei pedepse mai blande, sub limita minima prevazuta de sanctiunea
art. 368 alin. (1) Cod penal, sunt neintemeiate, or, instanta de apel corect a stabilit
masura si termenul pedepsei, considerand ca in speta nu sunt intrunite conditiile de
aplicare a prevederilor art. 79 Cod penal, deoarece careva circumstante
exceptionale ce ar influenta diminuarea pedepsei stabilite de catre prima instant3,
nu au fost identificate.

Colegiul penal conchide ca instanta de apel corect a concluzionat ca pedeapsa
aplicata inculpatului sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pentru un termen de proba de 2 ani, este in
limitele prevederilor art. 368 alin. (1) Cod penal, retinandu-se in acest sens ca prima
instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61 si 75 Cod penal si a tinut
cont de faptul ca inculpatul si-a recunoscut vinovatia si a solicitat ca judecata sa se
faca in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, fiind aplicate prevederile
art. 364! Cod de procedura penala, si in sentinta fiind cuprinse datele privind
persoana inculpatului si circumstantele care influenteaza asupra pedepsei.

Prin urmare, verificind minutios argumentele recursului in raport cu decizia
instantei de apel, Colegiul penal a stabilit ca argumentele invocate referitor la
stabilirea unei pedepse mai blande inculpatului Spatari Denis, au constituit obiect
de examinare In instanta de apel, in speta nefiind admise careva erori la
individualizarea pedepsei acestuia.

Colegiul penal atestd, ca instanta de apel la judecarea apelului, a verificat
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, respectand prevederile art. 414 alin. (1),
(5) si art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, si In hotdararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii, aceasta cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
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reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instantele de fond. Or, In cazul in care instantele de fond si-au motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (hotdrdrea CEDO Garcia Ruiz c. Spaniei din
21 ianuarie 1999).

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate, motiv
din care se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre
avocatul Lunca Ion In numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

7.In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Lunca Ion in
numele inculpatului Spatari Denis, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 03 februarie 2020, in cauza penala in privinta lui Spatari Denis
xxxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd, pronuntata la 05 februarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



