Dosarul nr. 1ra-2114/20
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

23 decembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir,

Judecatori: Toma Nadejda, Boico Victor,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Brasoveanu Renata in numele inculpatului Istrati Rodion, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 22 iulie 2020
si a sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 26 martie 2020, in cauza
penala in privinta lui

Istrati Rodion xxxxx, ndscut la xxxxx, originar
din xxxxx, domiciliat Tn xxxxx.

Termenul de examinare:

Prima instantd: 15.08.2019 - 26.03.2020;
Instanta de apel: 18.05.2020 - 22.07.2020;
Instanta de recurs: 01.10.2020 - 23.12.2020.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindau (sediul Buiucani) din 26 martie 2020,
Istrati Rodion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (episodul din 26 iunie 2019, sustragerea
automobilului cet. Mursa Svetlana), la 1 (unu) an inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (episodul din 13 iulie 2019, sustragerea
automobilului II ,Juventus-Boscaneanu”), la 1 (unu) an inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, a fost stabilita lui Istrati Rodion, pedeapsa definitiva,
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 3 (trei) luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost anulata suspendarea condifionata a executdrii pedepsei stabilite lui
Istrati Rodion prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din
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26 decembrie 2017, prin care a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a exercita activitate legata de circulatia mijloacelor financiare pentru un termen de
2 (doi) ani, iar conform art. 90 Cod penal, fiindu-i suspendata conditionat executarea
pedepsei stabilite lui Istrati Rodion pentru un termen de probatiune de 2 (doi) ani.

Potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, pedeapsa stabilita prin sentinta
Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 26 decembrie 2017, a carei suspendare
conditionata a executarii pedepsei a fost anulata, s-a adaugat partial la pedeapsa
aplicata prin noua sentintd, stabilindu-i-se astfel definitiv lui Istrati Rodion, o
pedeapsa sub forma de Inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate legata de circulatia mijloacelor financiare
pentru un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

A fost dispusa incasarea din contul lui Istrati Rodion in beneficiul lui
Mursa Svetlana, suma de 14 000 (paisprezece mii) lei, cu titlu de prejudiciu material
cauzat prin infractiune.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca la
26 iunie 2019, aproximativ ora 18:00, Istrati Rodion, urmarind scopul sustragerii
pe ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea
acestora, aflandu-se pe str. Onisifor Ghibu, 9/1 din mun. Chisindu, folosindu-se de
serviciile unui evacuator, fara a avea acordul proprietarului, pe ascuns, a sustras din
parcarea publicd amplasata pe strada mentionatd, automobilul de model
»Wolkswagen Passat”, cu n/1 xxxxx, la preful de 14 000 lei, bun ce apartinea partii
vatamate Mursa Svetlana. Drept consecinta, fiind cu automobilul incarcat pe
evacuator, ducandu-si la bun sfarsit intentia sa criminala, Istrati Rodion, actionand
ca un proprietar cu drepturi depline, 1-a transportat la intreprinderea de colectare
a metalului SRL ,Gramatic Grup”, amplasata in mun. Chisinau, str. Petricani, 88/1, si
l-a predat contra unei remuneratii banesti pe care a insusit-o, cauzandu-i partii
vatamate Mursa Svetlana, un prejudiciu material in proportii considerabile, in suma
de 14 000 lei.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal, furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei personae, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile.

Totel, la 13 iulie 2019, aproximativ ora 17:30, urmarind scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudicabil al
actiunilor sale, prevazdnd urmarile lor si dorind in mod constient survenirea
acestora, aflandu-se pe str. Alba Iulia, 75 din mun. Chisindu, folosindu-se de
serviciile unui evacuator, fara a avea acordul proprietarului, pe ascuns, a sustrat din
parcarea publica amplasata pe strada nominalizatd, automobilul de model
,Ford Sierra”, faira numere de inmatriculare, la pretul de 12 000 lei, bun ce apartinea
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i1 ,Juventus-Boscaneanu”. Drept consecintd, fiind cu automobilul incircat pe
evacuator, ducandu-si la bun sfarsit intentia sa criminala, Istrati Rodion, actionand
ca un proprietar cu drepturi depline, 1-a transportat la intreprinderea de colectare
a metalului SRL ,Gramatic Grup”, amplasata in mun. Chisinau, str. Petricani, 88/1, si
l-a predat contra unei remuneratii banesti pe care a insusit-o, cauzandu-i partii
vataimate 1[I ,Juventus-Boscaneanu”, un prejudiciu material in proportii
considerabile, In suma de 12 000 lei.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei personae, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile.

3.Avocatul Brasoveanu Renata in numele inculpatului Istrati Rodion, a
contestat sentinta cu apel, solicitand casarea partiala a acesteia, In partea stabilirii
pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care procesul penal intentat in
privinta lui Istrati Rodion in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (episodul din
13 iulie 2019, sustragerea automobilului il LJuventus-Boscaneanu”), sa fie incetat, iar
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal
(episodul din 26 iunie 2019, sustragerea automobilului cet. Mursa Svetlana), sa-i fie
aplicata inculpatului o pedeapsa neprivativa de libertate.

3.1. In motivarea apelului a invocat, ci prima instanta a aplicat inculpatului o
pedeapsa prea aspra si nu a luat in consideratie principiul individualizarii pedepsei
in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de
art. 75 alin. (1) Cod penal.

A sustinut, ca pedeapsa stabilita inculpatului nu va atinge scopul pedepsei
penale de reeducare, or, pentru a fi realizat acest scop, o pedeapsa penala nu trebuie
sa fie retributiva sau care sa intimideze.

A mentionat apararea, ca la stabilirea pedepsei, urmeaza a fi luat in
consideratie faptul ca inculpatul avea 21 ani la momentul savarsirii infractiunilor.

In opinia apararii, prima instanti neintemeiat a respins cererea cu privire la
incetarea procesului penal pentru episodul din 13 iulie 2019 privind sustragerea
automobilului II ,Juventus-Boscaneanu”, in legiturd cu impicarea partilor,
invocand in acest sens prevederile art. 109 Cod penal, mentionand ca acestea
urmeaza a fi aplicate in privinta inculpatului Istrati Rodion, intrucat in privinta
acestuia nu a mai fost dispusa incetarea procesului penal, ca rezultat al impacarii
pentru infractiuni similare savarsite cu intentie in ultimii 5 ani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 iulie 2020, a
fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta primei instante.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, cd prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, fiindu-i stabilita o
pedeapsa echitabilda inculpatului Istrati Rodion, fapt constatat din totalitatea de
probe administrate la cauza penala, care au fost corect apreciate, cu respectarea
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prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Cu referire la argumentele apararii privind stabilirea unei pedepse mai blande
inculpatului, instanta de apel a retinut prevederile art. 6, 7, 61, 75 - 78 Cod penal, si
a mentionat ca potrivit caracterului si gradului prejudiciabil, infractiunile savarsite
de catre Istrati Rodion sunt mai putin grave, pentru savarsirea carora sanctiunea
art. 186 alin. (2) Cod penal, prevede pedeapsa - amenda in marime de la 6501a 1350
unitati conventionale sau munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la
240 de ore, sau inchisoare de pana la 4 ani.

Instanta de apel a stabilit ca circumstante atenuante in privinta lui
Istrati Rodion, prin prisma prevederilor art. 76 alin. (2) Cod penal, contribuirea
activa la descoperirea infractiunii, recunoasterea vinovatiei si cdinfa sincera, iar ca
circumstante agravante, instanta de apel a retinut savarsirea infractiunii de catre o
persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara sau pentru
alte fapte care au relevanta pentru cauza.

Instanta de apel a precizat, ca prin sentinta Judecatoriei Chisinau
(sediul Riscani) din 26 decembrie 2017, Istrati Rodion a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a exercita activitate legata de circulatia mijloacelor financiare pentru
un termen de 2 ani, iar conform art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat
executarea pedepsei stabilite pentru un termen de probatiune de 2 ani.

Astfel, instanta de apel a subliniat ca prin prisma art. 34 alin. (1) Cod penal in
coroborare cu art. 111 alin. (1) lit. d) Cod penal, inculpatul Istrati Rodion se afla in
prezenta recidivei.

Instanta de apel, retinand prevederile art. 90 alin. (10), (11) Cod penal, a
conchis ca pedeapsa aplicata de catre prima instanta este legala si proportional3, or,
desi inculpatul are o varsta tanara, are un copil minor la intretinere, acesta fiind
condamnat cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, a savarsit in
termenul de probatiune doua infractiuni intentionate mai putin grave, si astfel
pedeapsa aplicata In privinta acestuia nu si-a atins scopul si inculpatul nu a
constientizat de faptele savarsite, fiind predispus de a savarsi si in continuare
infractiuni analogice, din care motiv prima instanta intemeiat a anulat suspendarea
condifionata a executarii pedepsei stabilite lui Istrati Rodion.

Prin urmare, instanta de apel a stabilit ca reiesind din circumstantele cauzei,
tinand cont de scopul pedepsei penale, care este de reeducare sociala a inculpatului,
de faptul ca inculpatul prezinta pericol social si corectarea acestuia nu este posibila
fara a fi izolat de societate, prima instanta a aplicat In privinta lui Istrati Rodion,
pentru infractiunile savarsite, pedepse sub forma de inchisoare, care au fost
cumulate conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, si potrivit art. 85
Cod penal, pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani)
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din 26 decembrie 2017, a carei suspendare conditionata a fost anulatd, s-a adaugat
partial la pedeapsa aplicata prin noua sentinta si prin urmare, inculpatului
[strati Rodion i-a fost stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare in cazul unui
cumul de sentinfe.

In opinia instantei de apel, in speti lipsesc careva temeiuri de aplicarea a
prevederilor art. 109 Cod penal, or, inculpatul Istrati Rodion anterior a fost
recunoscut vinovat si condamnat prin sentinta Judecatoriei Chisinau
(sediul Riscani) din 26 decembrie 2017, in baza art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, la
2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legata de circulatia
mijloacelor financiare pe un termen de 2 ani, iar in baza art. 90 Cod penal, a fost
suspendata conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea pentru un termen de
probatiune de 2 ani, fapt ce atesta ca la momentul savarsirii faptei - 13 iulie 2019,
inculpatul avea antecedente penale pentru infractiune similara savarsita cu intentie,
din care motiv nu sunt aplicabile inculpatului prevederile art. 109 Cod penal.

5. Avocatul Brasoveanu Renata in numele inculpatului, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, contesta hotararile instantelor de
fond cu recurs ordinar, solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care, procesul penal intentat in privinta lui Istrati Rodion in baza art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal (episodul din 13 iulie 2019, sustragerea automobilului Il ,Juventus-
Boscaneanu”), sa fie Incetat in temeiul art. 109 Cod penal, iar pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (episodul din 26 iunie
2019, sustragerea automobilului cet. Mursa Svetlana), sa-i fie aplicata inculpatului o
pedeapsa neprivativa de libertate.

5.1. In argumentarea recursului mentioneazi, cd instantele de fond au aplicat
inculpatului o pedeapsa prea aspra, intrucat acesta si-a recunoscut vinovatia si s-a
cait sincer de cele savarsite.

In opinia apardrii, la stabilirea pedepsei inculpatului Istrati Rodion, instantele
de fond nu au luat in consideratie principiul individualizarii pedepsei prevazut de
art. 7 Cod penal, precum si criteriile generale de individualizare a pedepsei penale
stabilite in art. 75 alin. (1) Cod penal.

Sustine, ca nu este echitabila pedeapsa stabilita inculpatului, Intrucat acesta
avea varsta de 21 ani la momentul savarsirii faptelor si are la intretinere un copil
minor.

De asemenea, considera apararea ca este eronata concluzia instantei de apel
precum ca in speta lipsesc careva temeiuri de aplicare a prevederilor art. 109
Cod penal, in privinta inculpatului.

Astfel, mentioneaza ca prevederile art. 109 Cod penal, sunt aplicabile in speta3,
din motiv ca In privinta inculpatului nu a mai fost dispusa incetarea procesului
penal, ca rezultat al impacarii pentru infractiuni similare, savarsite cu intentie in
ultimii cinci ani.



6. Procurorul a prezentat referinta pe marginea recursului ordinar declarat
de catre avocatul Brasoveanu Renata in numele inculpatului, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7.Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Conform dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penalg, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept
pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.
Instanta de recurs verificd, dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrdrea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca partea apararii
invoca temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, insa reiesind din esenta argumentelor
invocate, se atesta ca apararea se refera doar la dezacordul cu modalitatea de
individualizare a pedepsei penale.

Asadar, Colegiul penal se va expune in privinta temeiului de casare prevazut
la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, in partea ce tine de
corectitudinea individualizarii pedepsei penale aplicate inculpatului Istrati Rodion,
intrucat celalalt temei de casare nominalizat in recurs nu a fost motivat de catre
aparare, iar in circumstantele in care recursul nu este motivat sub aspectul
temeiului de casare invocat, instanta de recurs nu este competenta sa completeze
din oficiu recursul cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica.

Mai mult, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

In esentd, apararea consideri ci instantele de fond au aplicat o pedeapsa prea
aspra inculpatului Istrati Rodion pentru episodul din 26 iunie 2019 - sustragerea
automobilului cet. Mursa Svetlana, iar pentru episodul din 13 iulie 2019 -
sustragerea automobilului 1I ,Juventus-Boscaneanu”, instanta de apel eronat nu a
aplicat prevederile art. 109 Cod penal, in privinta acestuia, cu dispunerea incetarii
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procesului penal din motivul impacarii partilor.

Astfel, din continutul deciziei recurate rezulta in mod clar rationamentele care
au fundamentat solutia instantei de apel prin care a fost mentinuta sentinta primei
instante potrivit careia Istrati Rodion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (episodul din 26 iunie 2019, sustragerea
automobilului cet. Mursa Svetlana), la 1 (unu) an inchisoare, si in baza art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal (episodul din 13 iulie 2019, sustragerea automobilului
11, Juventus-Boscaneanu”), 1a 1 (unu) an inchisoare, iar potrivit art. 84 alin. (1)
Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
a fost stabilita acestuia, pedeapsa definitiva, sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 (un) an 3 (trei) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
anularea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 26 decembrie 2017, prin care
[strati Rodion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. c)
Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate
legata de circulatia mijloacelor financiare pentru un termen de 2 (doi) ani, si potrivit
art. 85 alin. (1) Cod penal, pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Chisinau
(sediul Riscani) din 26 decembrie 2017, a carei suspendare conditionata a
executarii pedepsei a fost anulata, s-a adaugat partial la pedeapsa aplicata prin noua
sentinta, stabilindu-i-se astfel definitiv lui Istrati Rodion, o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani 6 (sase) luni, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate legata de circulatia mijloacelor financiare pentru un termen de
2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel corect a conchis ca la stabilirea
pedepsei, prima instanta a tinut cont de faptul ca desi inculpatul are o varsta tanara
si are la intretinere un copil minor, acesta s-a mai aflat in conflict cu legea, si fiind
condamnat anterior, a savarsit in termenul de probatiune infractiunile incriminate,
fapt ce atesta ca inculpatul nu a realizat scopul de corectie a pedepsei.

In acest sens instanta de apel a mentionat, ci prima instantd intemeiat a
anulat suspendarea conditionata a executdrii pedepsei si tinand cont de scopul
pedepsei penale, a conchis ca corectarea inculpatului nu este posibila fara a fi izolat
de societate, aplicand in privinta acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare.

In speta Colegiul penal atestd ca instanta de apel corect a remarcat faptul ci
potrivit prevederilor art. 90 alin. (10) Cod penal, in cazul in care cel condamnat cu
suspendarea condifionata a executdrii pedepsei savarseste In perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba o noua infractiune intentionats,
instanta de judecata ii stabileste o pedeapsa in conditiile art. 85, daca, dupa caz, nu
sunt aplicabile prevederile alin. (11) din prezentul articol, iar potrivit art. 90
alin. (11) Cod penal, in cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei savirseste in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de
proba o infractiune din imprudenta sau o infractiune intenfionata mai putin grava,
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problema anularii sau mentinerii condamnarii cu suspendarea condifionata a
executarii pedepsei se solutioneaza de catre instanfa de judecata.

Asadar, Colegiul penal conchide ca instantele de fond la compartimentul
individualizarii pedepsei, au acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 76
Cod penal si corect au considerat necesar de a fi aplicate la caz, prevederile art. 85
alin. (1) Cod penal.

Cu referire la alegatiile apararii precum ca instanta de apel eronat a
interpretat prevederile art. 109 Cod penal, deoarece in privinta inculpatului nu a
mai fost dispusa Incetarea procesului penal, ca rezultat al impacarii, pentru
infractiuni similare comise cu intentie In ultimii cinci ani, Colegiul penal le apreciaza
ca fiind neintemeiate.

Potrivit art. 109 alin. (1) Cod penal, impdacarea este actul de inlaturare a
raspunderii penale pentru o infractiune usoara sau mai putin grava, iar in cazul
minorilor, si pentru o infractiune grava infractiuni prevazute la capitolele II - VI, la
art. 264 alin. (1) din Partea speciala, precum si in cazurile prevazute de procedura
penald, daca persoana nu are antecedente penale pentru infractiuni similare comise
cu intentie sau daca In privinta sa nu a mai fost dispusa incetarea procesului penal,
ca rezultat al Impacarii, pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci
ani.

Colegiul penal conchide, ca instanta de apel corect a retinut faptul ca
prevederile art. 109 Cod penal, nu pot fi aplicate inculpatului Istrati Rodion, in
contextul In care acesta anterior a fost recunoscut vinovat si condamnat, prin
sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 26 decembrie 2017, in baza
art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a exercita activitate legata de circulatia mijloacelor financiare pentru un termen de
2 (doi) ani, iar in baza art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat executarea
pedepsei aplicate pentru un termen de probatiune de 2 (doi) ani, ceea ce atesta ca
la momentul savarsirii faptei (13 iulie 2019), inculpatul avea antecedente penale
pentru infractiune similara savarsita cu intentie.

Or, art. 109 alin. (1) Cod penal instituie doua cerinte pentru cazurile in care
impacarea poate fiincheiata, si anume: 1) persoana nu are antecedente penale pentru
infractiuni similare comise cu intentie; sau 2) dacd in privinta sa nu a mai fost dispusd
incetarea procesului penal, ca rezultat al impdcadrii, pentru infractiuni similare comise
cu intentie in ultimii cinci ani.

Asadar, Colegiul penal precizeaza ca prima conditie il vizeaza pe inculpatul
[strati Rodion, deoarece la momentul savarsirii faptei de furt, acesta avea
antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu intentie, fiind condamnat
anterior prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 26 decembrie 2017,
in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, infractiune similara care face parte din
categoria infractiunilor contra patrimoniului.

Prin urmare, Colegiul penal constatd, ca concluzia instantei de apel
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corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind
motivatd si aplicata In limitele legii, din care motiv se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre avocatul Brasoveanu Renata in
numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

8.In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Brasoveanu Renata in numele inculpatului Istrati Rodion, Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 22 iulie 2020, in cauza penala in
privinta lui Istrati Rodion xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata, pronuntata la 05 februarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



