Dosarul nr. 1ra-2067/20
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 decembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,

Judecatori - Toma Nadejda, Boico Victor,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Russu Alexandr in numele inculpatului Misleacov Victor,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 iulie 2020,
in cauza penala in privinta lui

Misleacov Victor XXXXX, nascut la
XXXXX.

Termenul de examinare:
prima instanta: 11.03.2019 - 15.11.2019
instanta de apel: 20.12.2019 - 29.07.2020
instanta de recurs: 24.09.2020 - 23.12.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 15 noiembrie 2019, examindnd
cauza pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in procedura
prevdzutd de art. 3641 Cod de procedurd penald, Misleacov Victor, a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2)
lit. ¢) si d); art. 186 alin. (2) lit. ) si d); art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d); art. 27, 186
alin. (2) lit. b), c¢) si d); art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d); art. 179 alin. (1);
art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) si art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d); art. 186
alin. (2) lit. b), c) si d), art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) si art. 186 alin. (2) lit. b)
si d); art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d), art. 42 alin. (5), 290 alin. (2) lit. b) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa in baza:

- art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis;



- art. 27, 186 alin. (2) lit. b), c¢) si d) Cod penal, pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. b), c¢) si d) Cod penal, pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis;

- art. 179 alin. (1) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 (sase) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. b), c¢) si d) Cod penal, pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. b), c¢) si d) Cod penal, pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. b), c¢) si d) Cod penal, pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 10 (zece) luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis;

art. 186 alin. (2) lit. b), c¢) si d) Cod penal, pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis;

- art. 42 alin. (5), 290 alin. (2) lit. b) Cod penal, pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 8 (opt) luni, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis;

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Misleacov Victor i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 5 (cinci) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

In conformitate cu art. 85 Cod penal, s-a adiugat partial la pedeapsa
stabilita partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Straseni din 03.05.2019, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 6 (sase) ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

A fost dispusa incasarea de la Misleacov Victor in beneficiul statului
suma de 1820 (una mie opt sute doudzeci) lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

Au fost solutionate actiunile civile si soarta corpurilor delicte.

2. In sentint4, prima instant3 a constatat ca:

In noaptea de 29 spre 30.01.2018, (dosarul Nr.1-224/2018) minorul
Misleacov Victor, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, a patruns in gospodaria cet. Coltisor Alexandra, de unde din casa
acesteia a sustras 2 sticle de vin ,,Cabernet” la pretul de 50 lei sticla in suma de
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100 lei, 4 sticle de votca ,Marocinoe” la pretul de 105 lei sticla in suma de 420
lei, o sticla cu volumul de 1,5 litri cu rachiu de casa la pretul de 150 lei, 5 sticle
de sampanie ,Daniloff” la pretul de 32 lei sticla in suma de 160 lei, astfel
cauzand cauzandu-i partii vatamate un prejudiciul material in valoare totala
de 702 lei.

Tot el, la 30.01.2018, in jurul orelor 03:00, continuandu-si actiunile sale
infractionale, impreuna si de comun acord cu cet. XXXXX XXXXX, urmarind
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, conform rolurilor
distribuite, au patruns repetat in gospodaria cet. Coltisor Alexandra, de unde
din bucataria de vara au sustras 5 kg de slanina la pretul de 50 lei/kg in suma
de 250 lei, doua rate congelate la pretul de 150 lei bucata in suma de 300 lei, 3
kg de branza de vaca la pretul de 35 lei/kg in suma de 105 lei, iar din beciul
gospodariei au sustras 3 baxuri de bere ,Chisinau” de 1 litru, in total 18 sticle
la pretul de 20 lei sticla in suma de 360 lei si un bax de apa minerala ,Gura
Cainarului”, in total 6 sticle la pretul de 7 lei sticla in suma de 42 lei, astfel
cauzandu-i proprietarei sus numite un prejudiciu material considerabil in
suma totala de 1887 lei.

Tot el, (dosarul Nr.1-386/2018), in perioada de timp de la data
15.12.2017 péana la 04.01.2018, prin deteriorarea gemului a patruns in
domiciliul cet. Babaru Lidia, de unde a sustras pe ascuns, bani in suma de 425
lei, 25 litri de vin la pretul de 10 lei litrul in suma totala de 250 lei, un lantisor
din aur la pretul de 3000 lei.

Tot el, (dosarul Nr.1-502/2018,), in noaptea dintre 04.06.2018 spre
05.06.2018, actionand cu intentie directa, avand scopul sustragerii pe ascuns
a bunurilor altei persoane, a patruns in domiciliul cet. Popa Teodor, de unde
pe ascuns a sustras un motoferastrau de model ,Partner”, astfel cauzandu-i
proprietarului un prejudiciu considerabil in valoare totala de 2500 lei.

Tot el, In perioada de timp 25.05.2018-05.06.2018, actionand cu intentie
directa, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin
deteriorarea geamului casei a patruns in gospodaria cet. Turcanu lurie, de
unde pe ascuns a sustras bani In suma de 400 de dolari SUA si doua inele, unul
de aur iar celalalt de argint, astfel, cauzdndu-i proprietarului un prejudiciu
considerabil in valoare totala de 10 000 lei MD.

Tot el, in noaptea dintre 31.05.2018 spre 01.06.2018, actionand cu
intentie directd, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane,
a patruns in domiciliul cet. Cerevatii Elena, de unde pe ascuns a sustras o
masina de slefuit lemnul, un ferestrau circular, o husa pentru undite, un obiect
decorativ In forma de peste, astfel, cauzandu-i proprietarului un prejudiciu
considerabil in valoare totala de 2600 lei MDL.

Tot el, (dosarul Nr.1-603/2018) la 26.05.2018, aproximativ orelor
00.30, impreuna si de comun acord cu XXXXX XXXXX aflandu-se in s. XXXXX, r-
XXXXX si urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane au
patruns in mod ascuns in locuinta cet. Scutari Rodica de unde au incercat sa
sustraga un burghiu electric, doua perechi de incaltaminte pentru barbati, o
lanterna de culoare verde, o scurta militara, o scurta pentru dame, si alte
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bunuri materiale, insa fiind surprinsi de catre cet. Miron Dumitru nu si-au
putut realiza actiunile de sustragere pana la capat, cauzandu-i astfel partii
vatamate Scutari Rodica un prejudiciu material considerabil in valoare de
15200 lei.

Tot el, (dosarul Nr.1-101/2019) la data de 18.01.2018 in jurul orelor
23:15, prin intelegere prealabild cu cet. XXXXX XXXXX si cet. XXXXX XXXXX, si
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se in
or. XXXXX, r-XXXXX, conform rolurilor distribuite, in timp ce XXXXX XXXXX a
ramas in strada la panda, minorul Misleacov Victor impreuna cu cet. XXXXX
XXXXX, prin escaladarea gardului, au patruns in gospodaria cet. Leongard
Nicolai, au demontat geamul casei prin care au patruns in interior, de unde au
sustras pe ascuns un telefon mobil de model ,KENEKSI”, la pretul de 900 lei, o
bardita la pretul de 50 lei, un portmoneu din material in care se aflau bani in
numerar in suma de 200 lei, o lanterna din metal cu inscriptia ,Politia”, la
pretul de 300 lei, o geanta din material la pretul de 300 lei, o pereche de
manusi din material la pretul de 35 lei, un glucometru de model , Accu-Chek
Active” la pretul de 700 lei, astfel fiindu-i cauzat partii vatamate un prejudiciu
material considerabil In valoare totala de 2 485 lei.

Tot el, la data de 06.01.2018, aproximativ la orele 22:00, intentionat,
fara permisiunea proprietarei, a patruns in domiciliul cet. Braguta Maria, iar la
cerintele ultimei de a parasi domiciliul sau, a refuzat categoric.

Tot el, in noaptea de 01 spre 02 ianuarie 2018, impreuna si de comun
acord cu XXXXX XXXXX, urmadrind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor
altei persoane, au patruns in casa de locuit ce apartine cet. Junca Zinaida, de
unde, pe ascuns, au sustras doua borcane din sticla cu rachiu cu capacitatea de
3 litri fiecare, la pretul de 300 lei pentru o sticla, in valoarea totala de 600 lei,
doua tunere TV la pretul de 80 de euro fiecare, in valoarea totala de 160 euro,
echivalentul sumei 3260 lei si bani in suma de 200 lei, astfel cauzandu-i
proprietarei o paguba materiala in proportii considerabile In suma totala de
4060 lei MD.

Tot el, In noaptea de 08 spre 09 septembrie 2017, impreuna si de comun
acord cu XXXXX XXXXX urmadrind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor
altei persoane, au patruns in gospodaria cet. Coltisor Alexandra, de unde pe
ascuns, au sustras mai multe produse alimentare si produse chimice, si
anume: 9 kg de pulpe de gding, la pretul de 25.80 lei pentru 1 kg, in valoarea
totala de 232 lei, 8 litri ulei de floarea soarelui, la pretul de 24 lei pentru 1
litru, in suma totala de 192 lei, 4 pachete de faina ,,Borosco”, cu cantitatea de 2
kg fiecare, la pretul de 24 lei pentru un pachet, in suma totala de 96 lej, o sticla
cu rachiu de casa cu cantitatea de 1,5 litri la pretul de 150 lei, 35 oua de gaina
in valoarea totala de 70 lei, doua seceri de fier la pretul de 35 lei fiecare, in
suma totala de 70 lei, 10 sticle cu cantitatea de 0,5 cu dulceata din zmeurs, la
pretul de 30 lei fiecare, In suma totala de 300 lei, 2 kg branza de oi, la pretul
de 80 lei pentru un kg, in suma totala de 160 lei, 18 sticle cu detergent
indlbitor, la pretul de 10 lei fiecare, in suma totala de 180 lei si o arma
pneumatica cu nr. 9009520 la pretul de 1500 lei, astfel cauzandu-i
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proprietarei o paguba materiala in proportii considerabile In suma totala de
2950 lei MD.

Tot el, (dosarul Nr.1-385/2019), in noaptea de 18.03.2019 spre
19.03.2019, de comun acord si dupa o intelegere prealabila cu cet. XXXXX Ion,
avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin fortarea
lacatului de la usa, au patruns in ghereta inchiriata de catre cet. Pangrati Olga
din piata comerciala a or. XXXXX, r-XXXXX, de unde au sustras pe ascuns: 8
halate pentru dame la pret de 75 lei bucata in suma de 600 lei; 30 de perechi
de boxeri la pret de 23 lei unitatea In suma de 690 lei; 6 perechi de boxeri la
pret de 27 lei unitatea in suma de 162 lei; 40 perechi de lenjerie dame la pret
de 15 lei unitatea In suma de 600 lei; 4 caciuli de iarna pentru barbati la pret
de 35 lei unitatea in suma de 140 lei; 2 perechi de sort pentru barbati la pret
de 55 lei unitatea in suma de 110 lei, 16 detergenti ,Dero si Savex, la pret de
9,50 lei unitatea In suma de 152 lei; 3 maiouri pentru copii la pret de 15 lei
unitatea In suma de 45 lei; 1 costum de vara pentru baieti la pret de 25 lei; 2
fete de masa de culoare cafenie la pret de 37 lei unitatea in suma de 74 lei; 5
perechi de strampi pentru dame la pret de 35 lei perechea in suma de 175 lej;
6 maiouri pentru barbati de culoare sura, marimea 60, la pret de 22 lei bucata
in suma de 132 lei; 3 samponuri ,Schauma,, l1a pret de 29,95 unitatea In suma
de 89,85 lei; 2 samponuri ,Clear, la pret de 52,50 lei unitatea in suma de 105
lei; 1 rochie albastra pentru dame la pret de 450 lei; 1 halat verde pentru
dame la pret de 120 lei; 70 perechi de ciorapi barbati si dame la pret de 5 lei
unitatea in suma de 350 lei; 10 perechi de ciorapi cafenii din bumbac pentru
barbati la pret de 7 lei pentru o unitate in suma de 70 lei; 14 perechi de
ciorapi pentru copii la pret de 8 lei unitatea in suma de 112 lei; 1 pereche de
colanti pentru dame la pret de 250 lei; 2 perechi de colanti la pret de 80 lei
unitatea in suma de 160 lei; 2 perechi de colanti pentru dame la pret de 85 lei
unitatea In suma de 170 lei; 22 de stergare de bucatdarie marimea 30*70 la
pret de 7,30 lei unitatea in suma de 160,60 lei; 4 stergare de fata marimea
50*90 la pret de 27,06 lei unitatea In suma de 108,24 lei; 12 stergare de fata
marimea de 50*100 la pret de 17,65 lei unitatea in suma de 211,80 lei; 30
batiste pentru nas pentru copii la pret de 1,09 lei unitatea in suma de 32,70
lei, cauzandu-i astfel partii vatamate Pangrati Olga, o dauna materiala in
proportie considerabila in suma totala de 5295,19 lei.

Tot el, in noaptea de 18.03.2019 spre 19.03.2019, de comun acord si
dupa o intelegere prealabila cu cet. XXXXX Ion, avand scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, prin fortarea lacatului de la usa, au patruns
in ghereta inchiriata de catre cet. Podelniuc Maria din piata comerciala a
or. XXXXX, r-XXXXX, de unde au sustras pe ascuns: 7 perechi de pantaloni
pentru dame la pret de 135 unitatea in suma de 945 lei; 6 perechi de pantaloni
pentru dame la pret de 110 unitatea in suma de 660 lei; 5 perechi de pantaloni
sport pentru barbati la pret de 135 unitatea in suma de 675 lei; 2 camasa
barbatesti la pret de 75 lei unitatea in suma de 150 lei, 7 camasi simple
barbatesti la pret de 45 lei unitatea in suma 315 de lei; 1 bluza neagra pentru
dame la pret de 75 lei; 1 pulover dame la pret de 80 lei; 1 pulover cu gluga la
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pret de 90 lei; 1 pulover pentru dame rosu la pret de 70 lei; 12 perechi de
boxeri pentru barbati la pret de 24 unitatea in suma de 288 lei; 4 prosoape
mari pentru baie la pret de 45 lei unitatea in suma de 180 lei; 6 prosoape
mijlocii la pret de 25 lei unitatea in suma de 150 lei; 22 de prosoape mici la
pret de 8 lei unitatea in suma de 176 lei; 2 perechi de pantaloni jeans pentru
copii la pret de 135 lei unitatea in suma de 270 lei; 4 perechi de strampi
pentru copii la pret de 45 lei unitatea in suma de 180 lei; 2 seturi de lame de
barbierit ,Bic” la pret de 18 lei unitatea in suma de 36 de lei; 12 lame separate
,Bic” la pret de 8 lei unitatea in suma de 96 lei; 8 bucati de crema pentru maini
la pret de 10 lei unitatea In suma de 80 lei; 9 pachete de servetele umede de
diferite tipuri la pret de 1,90 lei bucata in suma de 17,10 lei; 5 seturi a cate
200 pungi mari ,Maica” la pret de 21 lei setul in suma de 105 lei; 100 pungi
mari negre ,Calendar” la pret de 0,63 lei unitatea in suma de 63 lei, 4 cleiuri
»2Universal” la pret de 5,55 lei unitatea in suma de 22,20 lei; 1 set de lipici cu 6
unitati la pret de 3,5 lei bucata In suma de 21 lei; 6 burete pentru incaltaminte
la pret de 8,90 lei unitatea in suma de 53,40 lei, 18 bucati de apa de colonie in
varietate la pret de 6.50 lei unitatea in suma de 117 lei, 1 pachet de servetele
umede mare la pret de 10.50 lei; 2 sprayuri pentru improspatarea aerului la
pret de 16,50 lei unitatea in suma de 33 lei; 15 bucati de sarma pentru vesela
la pret de 2 lei unitatea in suma de 30 lei; 22 de bucati de ata nr. 40 la pret de
3 lei unitatea In suma de 66 lei; 12 bucati de elastic pentru par la pret de 3 lei
bucata in suma de 36 lei, 28 bucati de elastic pentru par la pret de 1,50 lei
bucata in suma de 42 lei; 6 bucati de elastic pentru par la pret de 7 lei bucata
in suma de 42 lei; 6 bucati de elastic pentru par la pret de 10 lei bucata in
suma de 60 lei; 6 bucati de elastic pentru pantaloni la pret de 10 lei bucata in
suma de 60 lei; 8 baterii de incarcare mari ,Getrude” la pret de 5 lei bucata in
suma de 40 lei; 14 baterii de incarcare mijlocii ,Getrude” la pret de 5 lei
bucata in suma de 70 lei; 8 baterii de incarcare mici , Alcaline” la pret de 5 lei
bucata in suma de 40 lei; 30 pixuri de culoare albastra la pret de 1 lei unitatea
in suma de 30 lei; 6 seturi a cate 200 pungi mijlocii ,Maica” la pret de 17 lei
setul In suma de 102 lei; 8 bucati de sapun de fata la pret de 6,15 lei unitatea
in suma de 49,20 lei; 3 bucati de sapun de rufe la pret de 4,60 lei bucata in
suma de 13,80 lei; 2 seturi a cate 50 bucati de capace de conservat , Tiraspol”
24,50 lei setul in suma de 49 lei; 2 genti de marfa la pret de 12 bucata in suma
de 24 lei; 2 genti ,Parij” nr. 1 la pret de 15 lei bucata in suma de 30 lei; 2 genti
yParij” nr. 2 la pret de 16 lei bucata in suma de 32 lei; 3 paste de dinti
»Colgate” la pret de 18 lei unitatea in suma de 54 lei; 5 paste de dinti ,Lesnoi
Balsam” la pret de 20 lei unitatea in suma de 100 lei; 7 bucati de crema de
barbierit ,Arko” la pret de 11 lei bucata in suma de 77 lei; 8 bucati de crema
dupa barbierit ,,Arko” la pret de 15 lei bucata in suma de 120 lei; 2 seturi de
pioneze la pret de 4 lei bucata in suma de 8 lei; 8 seturi de clesti pentru rufe la
9 lei setul In suma de 72 lei; 7 pieptene pentru dame la pret de 10 lei bucata in
suma de 70 lei; 30 de bucati de ata ,Muline” (pentru brodat) la pret de 3 lei
unitatea in suma de 90 lei; 15 bucati de etamina (materie pentru brodat) la
pret de 10 lei bucata in suma de 150 lei; 30 bucati de ata pentru crosetat la
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pret de 10 lei bucata in suma de 300 lei; 12 seturi de manusi de lucru la pret
de 5 lei setul in suma de 60 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate Podelniuc
Maria o dauna materiala in proportie considerabila in suma totala de 6874,80
lei.

Tot el, in noaptea de 23.05.2019 spre 24.05.2019, de comun acord si
dupa o Intelegere prealabila cu cet. XXXXX Ion si cu inca o persoana
neidentificata de organul de urmarire penald, avand scopul sustragerii a
bunurilor altei persoane, prin acces liber, au sustras din extravilanul
or. XXXXX, r-XXXXX, de pe santierul de constructii administrat de catre SRL
»,Evrascon Europe” o suflanta pe benzina in valoare de 11 450 lei, un ferestrau
circular de model ,Einhell” in valoare de 1073,37 lei si un aparat de sudat la
pretul de 3037,22, lei, cauzandu-i companiei mentionate o dauna materiala
considerabila in suma totala de 15560,59 lei MDL.

Tot el, (dosarul Nr.1-419/2019), la data de 26.10.2015, aproximativ la
orele 08:00, actionand cu intentie directa, impreuna si prin Intelegere
prealabila cu XXXXX XXXXX si XXXXX XXXXX, impartind rolurile intre ei, avand
intentia sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, in timp ce XXXXX
XXXXX a sarit gardul gospodariei lui Sasu Vladimir, si a patruns prin fortarea
geamului in casa individuala de locuit din gospodaria respectiva, de unde a
sustras un inel din aur cu piatra la pretul de 2500 lei, un lantisor poleit cu aur
la pretul de 1000 lei, un lantisor din aur la pretul de 4000 de lei, acesta
impreuna cu XXXXX XXXXX asigurau caracterul ascuns al sustragerii, stand de
veghe in drum pentru a-l informa pe primul in caz de observare a unor
persoane ce se vor apropia de locul respectiv, astfel cauzandu-i partii
vatamate daune materiale in proportii considerabile in suma totala de 7500
lei.

Tot el, la data de 26.10.2015, aproximativ la orele 08:00, actionand cu
aceeasi intentie infractionald, in urma unei intelegeri prealabile cu
XXXXX XXXXX si XXXXX XXXXX, impartind rolurile intre ei, in timp ce XXXXX
XXXXX se afla in casa individuala de locuit a lui Sasu Vladimir, de unde a
sustras pe ascuns un pistol de model ,CZ- 75 P-01", calibrul 9x19 mm,
nr. 950076, incarcat cu 8 cartuse, care era detinut legal de catre Sasu Vladimir,
acesta Impreuna cu XXXXX XXXXX au contribuit prin complicitate la
sustragerea pistolului sus-indicat, stand de veghe in drum pentru a-l informa
pe primul in caz de observare a unor persoane ce se vor apropia de locul
respectiv.

In sedinta de judecatd in prima instants, inculpatul Misleacov Victor,
insotit de aparatorul sau, in prezenta reprezentantului legal si a pedagogului,
pana la inceperea cercetdrii judecatoresti, a declarat personal prin Inscris
autentic ca recunoaste In totalitate faptele incriminate, nu solicita
administrarea de probe noi, si solicita examinarea cauzei conform art. 3641
Cod de procedura penala.

3. Nefiind de acord cu sentinta, inculpatul Misleacov Victor, a tnaintat
cerere de apel prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care a-i aplica o pedeapsa mai blanda neprivativa de libertate.



3.1. In motivarea cererii de apel inculpatul a mentionat cé:

- instanta a aplicat o pedeapsa prea aspra si nu a tinut cont de
prevederile CEDO;

- in speta sunt prezente mai multe circumstante atenuante, care fac
posibila aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 iulie 2020, a fost admis
apelul inculpatului Misleacov Victor, casata sentinta in partea individualizarii
pedepsei, cu emiterea In aceasta parte a unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Prin aplicarea prevederilor art. 70, 79 alin. (1) Cod penal, art. 3641 Cod
de procedura penala, lui Misleacov Victor i-au fost stabilite pedepsele in baza:

- art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal - 10 (zece) luni inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal - 10 (zece) luni inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal - 10 (zece) luni inchisoare;

- art. 27, 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal - 5 (cinci) luni inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. b), c¢) si d) Cod penal - 10 (zece) luni inchisoare;

- art. 179 alin. (1) Cod penal - 5 (cinci) luni Inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal - 10 (zece) luni inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. b), c¢) si d) Cod penal - 10 (zece) luni inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal - 10 (zece) luni inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. b), c¢) si d) Cod penal - 10 (zece) luni inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal - 9 (noua) luni Inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal - 10 (zece) luni inchisoare;

- art. 42 alin. (5), 290 alin. (2) lit. b) Cod penal - 1 (unu) an si 6 (sase)
luni Inchisoare.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Misleacov Victor i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 4 (patru) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

In conformitate cu art. 85 Cod penal, a fost adiugat partial la pedeapsa
stabilita, partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Straseni din 03.05.2019, lui Misleacov Victor stabilindu-i pedeapsa definitiva
de 5 (cinci) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta fira modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ci prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras
concluzia ca inculpatul a savarsit anume infractiunile pentru care a fost
condamnat, insa la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de toate circumstantele
reale si personale ale inculpatului in coroborare cu prevederile art. 61 Cod
penal. Aceste Imprejurdari au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penal3, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor



La stabilirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatului
Misleacov Victor, instanta de apel a notat ca desi prima instanta a reiterat
prevederile art. 6, 7, 61, 70, 75 - 78 Cod penal, nu le-a aplicat corespunzator,
omitand prevederile art. 79 Cod penal, considerent din care apelul
inculpatului a fost admis.

Instanta de apel, la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului, a mentionat ca a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75
Cod penal si anume de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acesteia,
de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sunt
determinate de incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii
savarsite. Gravitatea acesteia consta in modul si mijloacele de savarsire a
faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisa, de
urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se
stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care include date privind
gradul de dezvoltare psihica, situatia materiala, familiala sau sociala, prezenta
sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa
savarsirea infractiunii. Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia
trebuie individualizate in asa fel incat inculpatul sa se convinga de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

La caz, inculpatul Misleacov Victor a savarsit mai multe infractiuni, care
in conformitate cu art. 16 Cod penal, se califica ca infractiuni usoare, mai putin
grave si grave. La locul de trai este caracterizat negativ.

Drept circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76
Cod penal, in privinta lui Misleacov Victor a fost retinuta cainta activa.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penala, conform art. 77 Cod
penal, a fost retinuta circumstanta de savarsire a infractiunii de catre o
persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara sau
pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza.

Conform art. 3641 alin. (8) din Codul de procedura penald, inculpatul,
care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege In cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul
comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege, in cazul pedepsei cu amenda.

Astfel, tinand cont de faptul ca Misleacov Victor a acceptat judecarea
cauzei date in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in
temeiul art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, acesta va beneficia de o
reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare si munca neremunerata in folosul comunitatii si cu o
patrime In cazul pedepsei cu amendad, deci limitele pentru individualizarea
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pedepsei vor fi urmatoarele, art. 186 alin. (2) Codul penal, prevede in calitate
de pedeapsa -amenda in marime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau
cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 4 ani; art. 179 alin. (1) Cod penal, prevede in calitate de
pedeapsa - amenda in marime de pana la 650 unitati conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 100 la 200 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 2 ani; art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal, prevede in
calitate de pedeapsa - inchisoare de la 2 1a 7 ani.

Astfel, prin reducerea limitelor de pedeapsa in baza art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penal3, la infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) Cod
penal, se stabileste noua limita minima si maxima: sub forma de amenda in
madrime de la 487,5 la 1012,5 unitati conventionale; sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 160 ore, sub forma de
inchisoare de la 3 luni la 2 ani si 8 luni deoarece conform art. 70 alin. (2) Cod
penal, limita minima de aplicare a pedepsei cu Inchisoare este de la 3 luni;
art. 179 alin. (1) Cod penal, se stabileste noua limita minima si maxima: sub
forma de amenda in marime de la 500 unitati conventionale; sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 66,5 la 133,5 ore, sub forma
de inchisoare de la 3 luni la 1 ani, 4 luni deoarece conform art. 70 alin. (2) Cod
penal, limita minima de aplicare a pedepsei cu Inchisoare este de la 3 luni;
art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal, stabileste noua limita minima si maxima sub
forma de inchisoare de la 1 ani, 4 luni la 4 ani si 8 luni.

Totodata, la stabilirea pedepsei instanta de apel a evidentiat ca a luat in
consideratie si prevederile art. 70 alin. (3) Codul penal, potrivit carora, la
stabilirea pedepsei inchisorii pentru persoana care, la data savarsirii
infractiunii, nu a atins varsta de 18 ani, termenul inchisorii se stabileste din
maximul pedepsei, prevazute de legea penald pentru infractiunea savarsita,
reduse la jumatate.

De asemenea, potrivit art. 79 Codul penal, tinand cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului
in savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea
infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului unei
infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata
poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penala pentru
infractiunea respectiva sau una mai blanda, de alta categorie, ori poate sa nu
aplice pedeapsa complementara obligatorie. Minoratul persoanei care a
sdvdrsit infractiunea se considerd circumstantd exceptionald.

La individualizarea pedepsei 1in cazul inculpatului minor,
Misleacov Victor, instanta a notat ca a tinut cont de nevoile speciale si variate
ale minorilor si de diversitatea masurilor posibile, prevazute de lege de
aplicare a pedepsei copilului. O asemenea atitudine fata de minorii delincventi
este prevazuta in ansamblul de reguli minime ale Organizatiei Natiunilor
Unite pentru minori (regulile de la Beijing).
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Astfel, a fost retinut ca, inculpatul la locul de trai se caracterizeaza
negativ, anterior a mai savarsit infractiuni similare, nu a constientizat
gravitatea faptelor savarsite anterior, nu si-a schimbat atitudinea fata de
valorile ocrotite de legea penald, de pericolul social, are un comportament
predispus spre comiterea infractiunilor de sustragere.

Analizand cele retinute, reiesind din prevederile art. 61 Cod penal,
pornind de la scopul pedepsei, individualizarea ei, instanta de apel a conchis
ca restabilirea echitatii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului este
posibila doar in conditiile stabilirii pedepsei sub forma de inchisoare, iar
careva temeiuri de a fi liberat de raspundere penala in conformitate cu
prevederile procedurii penale, nu s-au constatat, deoarece corectarea lui este
posibila doar fiind supus raspunderii penale.

Potrivit art. 81 alin. (3) Cod penal, marimea pedepsei pentru tentativa
de infractiune ce nu constituie o recidiva nu poate depasi trei patrimi din
maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din
Partea speciala a prezentului cod pentru infractiunea consumata.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, daca o persoana este declarata
vinovata de savarsirea a doua sau mai multor infractiuni fara sa fi fost
condamnata pentru vreuna din ele, instanta de judecatda, pronuntand
pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva
pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor
aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in
privinta persoanelor care nu au atins varsta de 18 ani si a persoanelor care au
atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care nu au mai fost
condamnate - pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care
persoana este declarata vinovata de savarsirea a doua sau mai multor
infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilita
si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

La caz, a fost constatat ca prin sentinta Judecatoriei Straseni din
03.05.2019, Misleacov Victor a fost condamnat la inchisoare pe un termen de
3 ani, cu executare in Centrul de detentie pentru minori, in penitenciarul
nr. 10 Goian.

Potrivit art. 85 alin. (1) Codul penal, daca, dupa pronuntarea sentintei,
dar inainte de executarea completa a pedepsei, condamnatul a savarsit o noua
infractiune, instanta de judecata adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa
aplicata prin noua sentinta partea neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta
anterioard. In acest caz, pedeapsa definitivi nu poate depisi termenul de
30 de ani de Inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins varsta de
18 ani si a persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de
21 de ani, care nu au mai fost condamnate - termenul de 15 ani.

In cadrul individualizirii pedepsei instanta de judecati a tinut cont si de
regula nr. 6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre
statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in
comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu
ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia
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Jnatura si durata sanctiunilor si mdsurilor aplicate in comunitate trebuie de
asemenea sd fie proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un
delincvent a fost condamnat sau o persoand este inculpatd, cdt si cu situatia
personald a acesteia”.

In concluzie, instanta de apel a indicat cd inculpatul Misleacov Victor se
face vinovat de savarsirea mai multor infractiuni cu intentie, astfel, in privinta
acestuia urmeaza a fi aplicata pedeapsa penala pentru fiecare infractiune in
parte cu respectarea art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala, in coroborare
cu prevederile art. 70 alin. (3), art. 79, art. 81 alin. (3), art. 84 alin. (1) si art. 85
alin. (1) Cod penal.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, a declarat recurs ordinar
avocatul Russu Alexandr in numele inculpatului Misleacov Victor, prin care
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penal3,
a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari cu
stabilirea unei pedepse mai blande si anume pe capetele de acuzare in baza
art. 186 si 170 Cod penal, stabilirea pedepselor a cate 3 luni inchisoare, sau
pedepse neprivative de libertate, iar in baza art. 42 alin. (5), 290 Cod penal,
stabilirea pedepsei de 6 luni inchisoare sau o pedeapsa neprivativa de
libertate.

5.1. In motivarea recursului, avocatul a mentionat ca:

- decizia instantei de apel este partial neintemeiata, iar pedeapsa penala
stabilita lui Misleacov Victor fiind prea aspra si neechitabila In coraport cu
circumstantele cauzei;

- Misleacov Victor din start si-a recunoscut vina in fapta comisa, a comis
infractiunile in timpul minoratului, a mers la conlucrarea cu organele de drept
de la inceputul anchetei penale, s-a cait de cele comise;

- dat fiind faptul ca inculpatul a acceptat judecarea cauzei in baza
art. 364 /1 alin. (8) Cod de procedura penala si In coraport cu circumstantele
cauzei, personalitatea acestuia concluzionam faptul ca acesta merita
reducerea maximala a pedepsei stabilite de legiuitor.

6. Referinta asupra recursului declarat, nu a fost depusa.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat Impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta
de recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
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hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca partea apararii
a invocat in calitate de temeiuri pentru recurs, prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia precum si cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Analizdnd continutul recursului in raport cu temeiurile invocate,
Colegiul penal atestd ca recurentul in sustinerea temeiului prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu a expus o motivare, astfel
atestandu-se formalitatea invocarii respectivului temei.

Verificand materialele cauzei, prin prisma temeiului prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, instanta de recurs a retinut
ca argumentele recursului apararii se Intemeiaza pe dezacordul cu tipul si
madrimea pedepsei aplicate de catre instanta de apel, care in opinia
recurentului este prea aspra.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi, ci potrivit art. 75 Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului
penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, In limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor
aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra -
detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai asprd, din numadrul celor alternative, prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.
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Analizand solutia instantei de apel, care a judecat si a admis apelul partii
apararii, Colegiul penal conchide ca instanta a motivat pe deplin si suficient
necesitatea aplicarii pedepsei sub forma de inchisoare, motivare care este
corespunzatoare practicii judiciare, tinandu-se cont de toate circumstantele
prezentei cauze penale si cele personale ale inculpatului Misleacov Victor,
care potrivit materialelor cauzei anterior a fost condamnat pentru infractiuni
de furt si jaf, 1a locul de trai fiind caracterizat negativ (f.d. 66-68, 84 vol. 1).

Totodata, desi recurentul critica decizia instantei de apel privind
aplicarea eronata a prevederilor art. 3641 Cod de procedura penala, Colegiul
penal analizand decizia atacata prin prisma respectivului argument, a stabilit
ca decizia instantei de apel la capitolul individualizarii pedepsei inculpatului
nu contine nici o eroare, pedepsele pentru fiecare capat de invinuire fiind
stabilite in limitele noi, in baza art. 364! Cod de procedura penala.

Mai mult, pe langa faptul ca instanta de apel a aplicat reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa cu inchisoare pentru fiecare capat de invinuire,
instanta a aplicat si prevederile art. 70 si 79 Cod penal, tindnd cont de faptul
ca inculpatul Misleacov Victor a comis infractiunile in timpul minoratului,
astfel ultimul beneficiind iarasi de reducerea pedepselor.

Astfel, Colegiul penal conchide ca instanta de apel a apreciat corect toate
circumstantele cauzei si a aplicat o pedeapsa echitabila pentru faptele comise
cu intentie de catre inculpatul Misleacov Victor, motivand intemeiat stabilirea
pedepsei sub forma de inchisoare.

Totodata, Colegiul penal atesta ca forma pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Strasieni (sediul Central) din 03 mai 2019, nu a fost eficient3,
inculpatul demonstrand lipsa constientizarii faptelor anterioare, pasind din
nou pe calea infractionalitatii, fapt care denota ca pedepsele anterioare nu au
atins scopul prevazut la art. 61 Cod penal, astfel pedeapsa stabilita in speta, a
fost corect individualizata atat prin prisma prevederilor art. 3641 alin. (8) Cod
de procedura penala cat si a prevederilor art. 70 alin. (3), art. 79 alin. (1),
art. 84 alin. (1) si art. 85 alin. (1) Cod penal.

Mai mult, desi recurentul a sustinut ca instanta de apel in mod eronat a
raportat circumstantele prezentei cauze la normele penale si procesual -
penale, acesta a esuat a prezenta care anume prevederi legale au fost eronat
aplicate ce a dus la stabilirea unei pedepse gresit individualizate, or, esenta
prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, acorda posibilitate doar instantei de
judecata de a stabili o pedeapsa echitabila anume reiesind din circumstantele
concrete a fiecarui caz in parte, In vederea aplicarii eficiente a prevederilor
art. 6 CEDO.

In aceste circumstante, Colegiul penal conchide ci hotirarea instantei
de apel In latura atacata de catre partea apararii, nu contine erori ce ar duce la
casarea acesteia.

Astfel, analizand in cumul argumentele invocate de catre recurent in
sustinerea recursului declarat, Colegiul penal atesta ca acestea in esenta sunt
identice celor din cererea de apel, asupra carora instanta de apel s-a expus,
complet, argumentat si motivat legal.
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In acest sens, Colegiul penal face trimitere la pct. 37 a hotirarii CtEDO
din 16.02.2010 1n cauza Albert vs. Romania, in care s-a statuat c3, art. 6 §1 din
CEDQO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, nu poate fi interpretat ca
impunere de a da un raspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza Van de
Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie printr-un alt mod, sa examineze
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar constatand temeinicia motivarii
solutiei instantei de apel, o insuseste integral intrucat aceasta instanta a oferit
raspunsuri complete si argumentate tuturor motivelor invocate in apelul
partii apararii care a fost admis, pedeapsa aplicata inculpatului fiind una
proportionala si echitabila faptelor comise.

Tinand cont de cele constatate supra, Colegiul penal conchide ca erorile
invocate in recurs nu si-au gasit confirmarea, iar hotararea atacata este legala
si intemeiata, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Russu Alexandr in numele inculpatului Misleacov Victor, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 iulie 2020, in cauza penala in
privinta lui Misleacov Victor XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 05 februarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor
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