Dosarul nr. 1ra-2129/20
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
23 decembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Boico Victor,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Devder Djulieta,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 iulie 2020,
in cauza penala in privinta lui

Secu Radu XXXXX, nascut la XXXXX,
Delejan Dumitru, nascut la XXXXX

Prodan Alexandru XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare:
prima instanta: 26.04.2019 - 07.06.2019
instanta de apel: 04.07.2019 - 21.07.2020
instanta de recurs: 01.06.2020 - 23.12.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 07 iunie
2019, examindnd cauza pe baza probelor administrate la faza de urmdrire
penald, in procedura prevazutd de art. 364! Cod de procedurd penald,
Secu Radu, Delejan Dumitru si Prodan Alexandru au fost recunoscuti vinovati
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod
penal, fiindu-le stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen a
cate - 4 ani pentru fiecare, fara amenda.

In baza art. 85 Cod penal la pedeapsa stabilitd lui Delejan Dumitru, a fost
adaugata partial pedeapsa neexecutata aplicata prin sentinta Judecatoriei
Militare din 02.12.2015, pe un termen de 1 (un) an si 3 (trei) luni inchisoare,
fiindu-i stabilita definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5
(cinci) ani si 3 (trei) luni, fara amenda, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.



Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicata sub forma de inchisoare
lui Secu Radu si Prodan Alexandru a fost suspendata conditionat pe un termen
de probatiune a cate - 4 (patru) ani, pentru fiecare.

2. In sentintd, prima instanti a constatat c&:

La 25 martie 2019, aproximativ ora 23:40, Secu Radu fiind in intelegere
prealabila si impreunda cu Delejan Dumitru si Prodan Alexandru, prin
participatie simpla, in timp ce se deplasau pe str. Stefan Voda din or. Durlesti,
mun. Chisindu, urmadrind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei
persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile si dorind In mod constient survenirea lor, actionand cu
intentie directa indreptata la atingerea scopului stabilit, s-au apropiat de
Cretu Alexandru, care se deplasa pe strada mentionata, si i-au aplicat lovituri
cu pumnii si picioarele in regiunea fetei si a corpului, provocandu-i dureri si
suferinte fizice si continuandu-si actiunile sale infractionale, i-au sustras
deschis scurta de culoare albastru inchisa la pretul de 800 lei, un ceas de mana
de culoare sur metalic la pretul de 350 lei, din buzunarul scurtei unde se afla
portmoneul lui Cretu Alexandru, au sustras mijloace banesti in suma de 400
lei si un telefon mobil de model ,Samsung J5 Prime” cu numarul de
IMEI1:XXXXX si IMEI2:XXXXX, in care erau instalate cartelele SIM cu numerele
XXXXX si XXXXX la pretul de 4500 lei, astfel cauzandu-i partii vatamate o
dauna materiala considerabila In suma totala de 6050 lei.

Astfel, prin actiunile sale Secu Radu, Delejan Dumitru si
Prodan Alexandru au comis infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. b),
e), f) Cod penal - jaful, adicd sustragerea in mod deschis a bunurilor altei
persoane, savdrsitd de mai multe persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata si sdndtatea persoanei si cauzarea de daune materiale in proportii
considerabile.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, procurorul in Procuratura
mun. Chisindu, sediul Buiucani, Catan Irina, a atacat-o cu apel, solicitand
casarea sentintei In partea stabilirii pedepsei lui Secu Radu, Delejan Dumitru
si Prodan Alexandru, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui Secu Radu si
Prodan Alexandru, recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 187 alin. (2), lit. b), e) si f) Cod penal, sa le fie stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 6 luni cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, iar lui Delejan Dumitru in temeiul art. 90 alin. (10) Cod
penal si art. 85 Cod penal, a cumula pedeapsa cu inchisoarea stabilita prin
sentinta Judecatoriei Militare Chisinau din 22.02.2015 pe un termen de 5 ani
si a-i stabili lui Delejan Dumitru o pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare cu
executare in penitenciar de tip semiinchis

3.1. In sustinerea apelului declarat, procurorul a mentionat ci:



- sentinta este neintemeiatd, nu corespunde pericolului social al faptei
savarsite de inculpati, iar pedeapsa aplicata fiind nemotivat de blanda;

- la emiterea sentintei nu s-a tinut cont de scopul pedepsei care
primordial trebuie sa stabileasca echitatea sociala si sa previna savarsirea de
noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor persoane;

- la caz nu exista si nu au fost stabilite careva circumstante exceptionale
sau alte circumstante care ar micsora esential gravitatea faptei inculpatului
precum si careva circumstante atenuante prevazute de art. 76 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
21 iulie 2020, apelul procurorului a fost respins ca nefondat, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ci prima
instanta a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatilor care a
fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea
juridicd corespunzatoare materialului probator administrat. Aceste
imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Privitor la pedeapsa aplicatd, instanta de apel a retinut ca prima
instanta, la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si
in conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75-78 Cod penal, a tinut cont de
faptul ca inculpatii Secu Radu si Prodan Alexandru anterior nu au fost
condamnati, sunt neangajati in cAmpul muncii, ultimul fiind divortat avand la
intretinere doi copii minori, iar inculpatul Delejan Dumitru anterior a fost
condamnat cu suspendarea executarii pedepsei, este angajat in campul muncii
in calitate de barman la SRL ,,Dezol Treid”, nu este casatorit si nu are persoane
la intretinere, inculpatii la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla,
toti caracterizandu-se satisfacator.

Astfel, luand in consideratie personalitatea inculpatilor, scopul si
motivele comiterii faptei, rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, cat si
dupa, tinand cont de faptul ca pedeapsa penala are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni, atat din partea condamnatului cat si a altor persoane, precum
si de faptul ca inculpatii s-au aflat sub straja circa doua luni, caindu-se sincer
in cele comise si restituind integral prejudiciul cauzat partii vatamate, instanta
de apel a considerat ca prima instanta corect si intemeiat a concluzionat ca
Secu Radu, Delejan Dumitru si Prodan Alexandru vor putea fi corectati si
reeducati stabilindu-li-se o pedeapsa sub forma de inchisoare, conform
sanctiunii prevazute de art. 187 alin. (2) Cod penal, fara amenda, tinand cont
de faptul ca nu sunt angajati in cimpul muncii si starea materiala este precarj,



cu aplicarea in privinta acestora a dispozitiei art. 364! Cod de procedura
penald, iar in privinta inculpatilor Secu Radu si Prodan Alexandru care sunt
pentru prima data trasi la raspundere penalad, a aplica prevederile art. 90 Cod
penal, suspendand conditionat executarea pedepsei stabilite si dandu-le
posibilitatea de a se manifesta In societate in stricta exercitare a Legii.

Sanctiunea normei juridice prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f)
Cod penal, stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare de la 5 la 7 ani cu (sau
fard) amenda in marime de 850 la 1350 unitati conventionale, iar aplicand
prevederile art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala, noile limite ale
pedepsei vor fi inchisoare de la 3 ani si 4 luni, pana la 4 ani si 8 luni, cu (sau
fara) amenda in marime de 500 la 750 unitati conventionale.

Reiesind din circumstantele cazului, si anume, ca inculpatii Secu Radu,
Delejan Dumitru si Prodan Alexandru au recunoscut vina, au restituit integral
prejudiciul cauzat partii vatamate, judecarea cauzei a avut loc pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, conform art. 364! Cod de
procedura penala, si tindnd cont de scopul pedepsei penale, in opinia instantei
de apel, prima instanta corect a aplicat inculpatilor pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, pentru fiecare, fara amenda, aceasta
fiind echitabila faptei comise.

Solicitarea acuzarii cu privire la aplicarea in privinta lui Secu Radu si
Prodan Alexandru a unei pedepse privative de libertate pe un termen de 4 ani
si 6 luni cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, instanta de
apel, tindnd cont de gravitatea faptei si de scopul pedepsei penale, a respins-o
ca nefondata, intrucat din materialele cauzei a fost stabilit cu certitudine ca
inculpatii Secu Radu si Prodan Alexandru s-au cdit sincer de cele comise, vina
in cele comise au recunoscu integral, au restituit integral prejudiciul cauzat
partii vatamate.

Totodata, instanta de apel a considerat intemeiata si concluzia instantei
de fond prin care ultima la stabilirea pedepsei inculpatului Delejan Dumitru a
aplicat prevederile art. 85 Cod penal, tinand cont de faptul ca ultimul nu a
executat integral pedeapsa stabilitda prin sentinta Judecatoriei Militare din
02.12.2015, conform careia a fost condamnat in baza art. 369 alin. (1) Cod
penal la 5 ani Inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal pe un
termen de proba de 5 ani.

Astfel, in conformitate cu art. 85 Cod penal, instanta de apel a
concluzionat ca prima instanta corect si intemeiat a aplicat lui
Delejan Dumitru pedeapsa definitiva sub forma de Inchisoare pe un termen de
5 ani si 3 luni, fara amenda, pedeapsa care are drept scop corectarea si
reeducarea inculpatului in spiritul executarii stricte a Legii.

Acestea fiind stabilite, instanta de apel a mentionat cd, pedeapsa
aplicata de catre prima instanta isi va atinge scopul de corectare si reeducare
a inculpatilor Secu Radu, Delejan Dumitru si Prodan Alexandru, care va duce



la constientizarea de catre inculpati a celor comise, cu atragerea unor
concluzii corecte ce tin de comportamentul acestora pe viitor.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, procurorul in
procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, a declarat recurs
ordinar, prin care, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea deciziei instantei de apel in partea
stabilirii pedepsei inculpatilor, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel, in alt complet de judecata.

5.1. In motivarea recursului fnaintat, procurorul a mentionat c:

- este gresita solutia instantei de apel cu privire la pedeapsa stabilita
lui Secu Radu, Prodan Alexandru si Delejan Dumitru, prin urmare modalitatea
de motivare a solutiei pe cauza data fara a constata careva temeiuri legale
privind aplicarea unei pedepse in derogare de la principiile procesual penale,
denota faptul ca instanta de apel a pronuntat o solutie eronata, prin ce se
constata ca s-a aplicat pedeapsa gresit individualizata contrar prevederilor
legale, fapt care se regaseste in dispozitia pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala;

- instanta de apel in mod eronat a interpretat si aplicat pe caz
prevederile art. 75 Cod penal si la alegerea si aplicarea pedepsei inculpatilor
Secu Radu, Prodan Alexandru si Delejan Dumitru nu a tinut cont de
circumstantele prezentei cauze penale si consecintele survenite. In aceste
conditii, acuzarea considera ca instanta de apel, constatand cele mai sus
expuse, a constatat In mod eronat oportunitatea aplicarii pe caz a pedepsei
practic minime, care va asigura atingerea scopurilor prevazute de art. 61 Cod
penal;

- la aplicarea pedepsei inculpatilor prima instanta si instanta de apel
nu au tinut cont de faptul ca inculpatul a comis o infractiune grava, lipsind
circumstante atenuante pe caz, suspendarea conditionata a executarii
pedepsei inchisorii aplicate inculpatului, reprezinta o solutie de pedeapsa
penala prea blanda, inechitabila, inadecvata si disproportionala in raport cu
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite si a scopului pedepsei penale sub
aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii
savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane;

- infractiunea comisa de catre Secu Radu, Prodan Alexandru si
Delejan Dumitru a capatat amploare in ultima perioada in Republica Moldova,
iar pedeapsa trebuie sa fie individualizata pentru realizarea scopului de
,prevenire a savdrsirii de noi infractiuni”.

6. Referinta asupra recursului declarat, nu a fost depusa.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si argumentele prezentate, Colegiul penal
concluzioneaza asupra inadmisibilitatii acestuia, din considerentele ce
urmeaza.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura penals, instanta
de recurs examineaza admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de
consiliu in baza materialelor din dosar.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, un complet
format din 3 judecatori, prin decizie motivata, va decide in unanimitate asupra
inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constata ca recursul este
vadit neintemeiat.

Art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala stipuleaza ca instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427,
fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor. lar, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi de drept
procesual sau formal si de drept material sau substantial. Astfel, instanta de
recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si/sau material.

Art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in limitele invocate de
procuror, prevede eroarea de drept cand hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazad solutia.

Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penals, la fel invocat de
procuror, prevede eroarea de drept cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Avand in vedere argumentele recursului, Colegiul penal releva ca sub
aspectul acestor temeiuri de casare, procurorul considera ca instanta de apel
eronat a mentinut pedeapsa stabilita inculpatilor de catre prima instantd, care
este prea blanda relativ faptei comise si circumstantelor cauzei.

Analizdnd decizia contestata In raport cu argumentele recursului si
temeiurile de drept invocate, Colegiul penal atestd ca instanta de apel a
constatat si a apreciat corect circumstantele de fapt si de drept la stabilirea
pedepsei inculpatilor, in stricta conformitate cu prevederile normelor de
procedura penalda si cu prescriptiile de drept material, tinand cont de
prevederile art. 61, 75-78, 90 Cod penal si art. 3641 Cod de procedura penala.

Conform art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penalda este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea



condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Art. 75 alin. (1) Cod penal stipuleaza ca persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate
in Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Desi acuzatorul de stat invoca dezacordul cu solutia instantelor de fond
in partea individualizarii pedepsei cu inchisoare stabilit inculpatilor precum si
cu modul de executare a acesteia stabilite inculpatilor Secu Radu si
Prodan Alexandru, Colegiul penal considera ca instanta de apel la mentinerea
solutiei primei instante, corect a interpretat si aplicat prevederile art. 7, 61, 75
Cod penal si art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala, astfel stabilind corect
noile limite a pedepsei pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 187
alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal.

Sanctiunea art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, stabileste pedeapsa
sub forma de inchisoare de la 5 la 7 ani cu (sau fara) amenda in marime de
850 la 1350 unitati conventionale, iar aplicand prevederile art. 3641 alin. (8)
Cod de procedura penala, noile limite ale pedepsei vor fi inchisoare de la 3 ani
si 4 luni, pana la 4 ani si 8 luni, cu (sau fara) amenda in marime de 500 la 750
unitati conventionale.

Astfel, prima instanta tinand cont de circumstantele cazului, si anume ca
inculpatii Secu Radu, Delejan Dumitru si Prodan Alexandru au recunoscut
vina, au restituit integral prejudiciul cauzat partii vatamate, judecarea cauzei a
avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, corect a
aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de cate 4 (patru) ani,
pentru fiecare, farda amenda, aceasta fiind echitabila faptei comise.

Nu pot fi retinute nici argumentele recurentului precum ca instanta de
apel a actionat in derogare de la prevederile art. 409 alin. (2) din Codul de
procedura penald, or in acest sens nu a fost depistata nici o eroare de drept
asa cum opineaza recurentul, care ar genera casarea deciziei atacate, intrucat
pedeapsa aplicata inculpatilor se incadreaza in noile limite ale sanctiunii
art. 187 alin. (2) Cod penal, calculata in conformitate cu prevederile art. 3641
Cod de procedura penala, de altfel pedeapsa nefiind stabilita la limita minima.

Fata de considerentele mentionate, Colegiul penal atesta ca instanta de
apel a motivat suficient solutia sa, tinand cont de circumstantele concrete ale
cauzei, si anume: gravitatea infractiunii savarsite, faptul ca inculpatii s-au cait
sincer de cele comise, doi dintre inculpati nu au fost anterior condamnati,



prejudiciul fiind compensat integral, astfel stabilind corect cuantumul si
influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii inculpatilor Secu Radu,
Delijan Dumitru si Prodan Alexandru.

Astfel, nu pot fi retinute argumentele din recurs precum ca instanta de
apel in mod eronat a raportat circumstantele prezentei cauze la normele
penale si procesual-penale, deoarece instanta de judecata este in masura sa
infaptuiasca actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
savarsit o infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Mai mult, analizand in cumul argumentele invocate de catre recurent in
sustinerea recursului declarat, Colegiul penal atesta ca acestea in esenta sunt
identice celor din cererea de apel, asupra carora instanta de apel s-a expus,
complet, argumentat si motivat legal.

In acest sens, Colegiul penal face trimitere la pct. 37 a hotirarii CtEDO
din 16.02.2010 in cauza Albert vs. Romdnia, in care s-a statuat c3, art. 6 §1 din
CEDQO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, nu poate fi interpretat ca
impunere de a da un raspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza Van de
Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesita ca o instanta internd, fie prin Insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie printr-un alt mod, sa examineze
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba sau a circumstantelor cauzei,
acestea demonstrand cu prisosinta solutia data de prima instanta. Or, in cazul
in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod concret la
imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs
poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de
prima instanta

Prin urmare, instanta de recurs ordinar constatand temeinicia motivarii
solutiei instantei de apel, o insuseste integral intrucat aceasta instanta a oferit
raspunsuri complete si argumentate tuturor motivelor invocate in apelul
procurorului.

Tinand cont de cele constatate supra, Colegiul penal conchide ca erorile
invocate in recurs nu si-au gasit confirmarea, iar hotararea atacata este legala
si intemeiata, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindau, Devder Djulieta, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 iulie 2020, In cauza penala in
privinta lui Secu Radu Sava, Delijan Dumitru si Prodan Alexandru lurie, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 05 februarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



