Dosarul nr. 1ra-223/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

Judecatori — Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Alergus Constantin,

Gordila Nicolae,

Cu participarea:

procurorului — Suvac Nicolae,

avocatei — Sotchi Inna,

inculpatului - Mereuta Titu,

a judecat in sedintd publica recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Bender, Batura Raisa, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 19 martie 2013 in cauza penala
privindu-I pe

Mereuta Titu Mihail, ndscut la 20 aprilie 1947,
originar si domiciliat in s. Opaci, r-nul Causent;
termenul de examinare a cauzei fiind:
- in prima instanta din 28.06.2012 pind la 21.12.2012;
- 1ninstanta de apel din 19.01.2013 pina la 19.03.2013;
- in instanta de recurs din 06.11.2013 pind Ila
11.03.2014.

Procedura de citare a fost legal executata.

Procurorul Suvac Nicolae s-a pronuntat pentru admiterea recursului ordinar in
sensul declarat.

Inculpatul Mereuta Titu si avocata Sotchi Inna au solicitat respingerea
recursului ordinar, cu mentinerea hotaririi atacate.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 21 decembrie 2012, cauza fiind
examinatd in procedura previzuti de art. 364" Cod de procedurd penald, a fost
incetat procesul penal in privinta lui Mereuta Titu pe art. 328 alin. (1) Cod penal,
pe motiv ca fapta nu este prevazuta de legea penala ca infractiune.

Mereuta Titu a fost tras la raspundere contraventionala, conform art. 313 Cod
contraventional.

1.1. Prin decizia Judecatoriei Causeni din 21 decembrie 2012, a fost incetat
procesul contraventional in privinta lui Mereuta Titu pe art. 313 Cod
contraventional, din motivul expirarii termenului de prescriptie.

2. In fapt, prima instantd a retinut, ci Mereutd Titu, detinind in perioada
2010-2011 functia de director al scolit medii din s. Opaci, r-nul Causeni in baza
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ordinului DGITS Causeni nr.31 K din 05.05.1979, fiind persoani cu functie de
raspundere, careia intr-0 unitate de stat i-au fost acordate, prin numire, drepturi si
obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice si a actiunilor
administrative de dispozitie si organizatorico-economice, depasindu-si atributiile
de serviciu, contrar prevederilor pct. 1 din HG RM nr.474 din 28.04.1998 “Cu
privire la aplicarea masinilor de casa si control cu memorie fiscala pentru
efectuarea decontarilor in numerar”, pct.17 al Regulamentului privind organizarea
si desfasurarea examenelor de absolvire externe la sesiunea 2010, aprobat prin
ordinul Ministerului Educatiei al RM nr. 892 din 24.12.2009 si pct.18 al
Regulamentului privind organizarea si desfasurarea examenelor de absolvire
externe la sesiunea 2011, aprobat prin ordinul Ministerului Educatiei al RM nr.902
din 20.12.2010, a dat indicatii pentru acumularea numerarului de la elevii
externisti, fard aplicarea masinilor de casd si control cu memorie fiscald si ca
mijloacele colectate sa fie direct repartizate profesorilor, fard depunerea lor la
contul Primadriei s. Opaci, in care se deserveste institutia. Ca urmare din aceste
sume nu au fost calculate si nu s-au varsat in bugetul public impozitul pe venit,
contributiile sociale de stat obligatorii si primele de asigurare obligatorie de
asistentd medicala.

Conform listelor de plata, la sesiunea anului 2010, mijloacele banesti incasate
de la candidatii externi §i achitate profesorilor pentru orele aferente sustinerii
diferentelor de program au constituit 49028 lei, iar din sumele taxei Incasate pentru
sustinerea examenelor de absolvire s-a achitat membrilor comisiei si
supraveghetorilor 9600 lei.

Conform listelor de plata, la sesiunea anului 2011, mijloacele banesti incasate
de la candidatii externi si achitate profesorilor pentru orele aferente sustinerii
diferentelor de program au constituit 32870 lei, iar din sumele taxei incasate pentru
sustinerea examenelor de absolvire s-a achitat membrilor comisiei si
supraveghetorilor 6900 lei.

Astfel, in rezultatul actiunilor ilegale ale directorului scolii medii din s. Opaci,
Mereuta Titu, din platile efectuate profesorilor, membrilor comisiilor de examinare
si supraveghetorilor, contrar prevederilor art. 15 lit. a) din Codul fiscal, Legea nr.
1163- XIII din 24.04.1997 si cadrului normativ in domeniu, nu s-au calculat si nu
s-au varsat la bugetul de stat si fondurile asiguratorii urmatoarele plati : 11170,49
lei - impozit pe venit; 28535,42 lei - contributii sociale de stat obligatorii; 6887,86
lei - prime de asigurare obligatorie de asistenta medicala, in total 46593 lei.

In drept, actiunile respective au fost incadrate in baza art. 313 Cod
contraventional — excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, adica
savirsirea unei actiuni care depaseste in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege si care contravine intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, dacd fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

3. Sentinta si decizia nominalizate au fost atacate cu apel de catre procuror,
care a solicitat casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri
prin care Mereuta Titu sa fie condamnat in baza art. 328 alin. (1) Cod penal la
amenda in marime de 250 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice si de interes public pe un termen de 2 ani.
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In motivarea recursului procurorul a invocat, ca instanta de judecati eronat a
interpretat notiunea de persoana publica si nu a luat in consideratie ca functia de
director de scoala cade sub incidenta acestei notiuni, deoarece Mereuta Titu a
comis infractiunea incriminata activind in functia de director al scolii medii din s.
Opaci, angajat in functie in baza Ordinului Directiei de Invatimint Causeni, nr.31
K din 05.06.1979. Directia de invatamint Causeni este una din subdiviziunile
subordonate consiliului raional Causeni si incontestabil este o institutie publica, si
anume, prin ordinul acesteia Mereutd Titu a fost numit in functia de director al
scolii din s. Opaci. La fel, atit Directia de invatamant, cit si scoala medie din s.
Opaci indeplinesc activitati de interes public. Astfel, este incontestabil faptul, ca in
virtutea functiei detinute directorul scolii are imputerniciri si indeplineste activitati
de interes public, potrivit prevederilor art. 9 alin.(1) lit. a) a Legii nr. 158 din
04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, care
prevede ca categoria functionarilor publici de conducere include persoanele
numite, in conditiile prezentei legi, in functii publice de conducere, precum
conducator si adjunct al conducatorului organului din subordinea Ministerelor si
altor autoritdti administrative. Considera, cd actiunile lu1 Mereutd Titu intrunesc
elementele componentei de infractiune prevazute la art. 328 alin.(1) Cod penal si
nicidecum fapta incriminatd nu constituie contraventia prevazuta la art. 313 Cod
Contraventional. Considera, ca probele acumulate la urmarirea penala si cercetate
in instanta de judecata au fost dobindite in conformitate cu prevederile Codului de
procedura penala, care dovedesc pe deplin vinovatia lui Mereuta Titu in comiterea
infractiunii incriminate. Inculpatul a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii
incriminate si a solicitat examinarea pricinii in procedurd speciald, pe baza
probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit prevederilor art. 364"
Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 19 martie 2013,
a fost admis, din alte motive, apelul declarat de catre procuror, casate sentinta si
decizia Judecatoriei Causeni din 21 decembrie 2012, rejudecatd cauza si
pronuntata o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Mereuta Titu a fost achitat de sub invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute de
art. 328 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

4.1. Instanta si-a argumentat solutia prin aceea, cd instanta de fond in mod
eronat prin sentinta Sa a dispus Incetarea procesului penal, din motivul ca fapta nu
este prevazuta de legea penald ca infractiune, adoptind o decizie contraventionala
in baza art.313 Cod contraventional si incetind procesul contraventional in privinta
lui Mereuta Titu, din motivul expirarii termenului de prescriptie.

Sub acest aspect, instanta de apel a considerat, ca instanta de fond intemeiat a
ajuns la concluzia, ca inculpatul Mereuta Titu nu este o persoana publicd, dar este
o persoana cuU functie de raspundere intr-o unitate de stat si care nu este subiect al
infractiunii previzute la art.328 alin. (1) Cod penal. In circumstantele mentionate,
instanta de fond urma sa adopte o sentinta de achitare, conform art. 390 alin.(1)
pct. (3) Cod de procedura penald, in privinta lui Mereutd Titu, pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.



5. Nefiind de acord cu decizia nominalizata, indicind prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, procurorul a declarat recurs ordinar, in care
solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt
complet de judecatd, invocind ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel si
decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia;

- considerd eronatd si neintemeiatd aprecierea instantelor judecatoresti,
precum ca la momentul inceperii urmaririi penale, punerii sub invinuire si judecarii
cauzei penale, faptele inculpatului nu mai erau prevazute de legea penala intrucit
prin Legea nr.245 din 02 februarie 2011 (in vigoare la 3 februarie 2012) au fost
modificate dispozitiile art. 123 si 328 alin. (1) Cod penal, astfel incit subiect al
infractiunii de exces de putere poate fi doar persoana publica sau de demnitate
publica, iar Mereuta Titu Mihail este persoana cu functie de raspundere si nu are in
acelasi rind si statutul de persoana publicd, deoarece nu este functionar public, iar
functia de director de scoala nu este recunoscuta prin lege o functie publica;

- instantele de judecata eronat au interpretat notiunea de persoana publica (art.
123 alin. (2) CP) si nu au luat in consideratie ca functia de director de scoald cade
sub incidenta acestei notiuni, deoarece Mereutd Titu a comis infractiunea
incriminatd activind in functia de director al scolii medii din satul Opaci raionul
Ciuseni, angajat in functie in baza Ordinului Directiei de Invatamint Causeni
nr.31K din 5 iunie 1979. Directia de Invatimint Causeni este una din
subdiviziunile subordonate consiliului raional Causeni si incontestabil este o
institutie publica, si anume prin ordinul acesteia Mereuta Titu a fost numit in
functia de director al scolii. Atit Directia de Invatamint, cit si scoala medie din
satul Opaci indeplinesc activitati de interes public. Astfel, este incontestabil faptul
ca in virtutea functiei detinute directorul scolii are imputerniciri §i indeplineste
activitdti de interes public;

- considera ca probele acumulate la urmarirea penald si cercetate in instanta
de judecatd au fost dobindite in conformitate cu prevederile Codului de procedura
penald si dovedesc pe deplin vinovitia lui Mereuta Titu in savirsirea infractiunii
incriminate, iar incadrarea juridica a faptei prejudiciabile a fost efectuata corect
conform elementelor componentei de infractiune prevazute de art.328 alin.(1) Cod
penal;

- in situatia 1n care instanta de apel, la data pronuntarii deciziei considera ca
conform legii invocate, inculpatul Mereuta Titu nu poate avea calitatea de subiect
al infractiunii, respectiva urma a lua in consideratie faptul ca la sdvirsirea de facto
a actiunilor constatate de catre ambele instante, acestea (actiunile) erau
prejudiciabile, iar faptele in sine intruneau elementele infractiunii prevazute la
art.328 alin.(1) Cod penal;

- inculpatul Mereuta Titu si-a recunoscut vinovatia in savirsirea infractiunii
incriminate $i a solicitat examinarea in instanta de fond a pricinii in procedura
speciala, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, potrivit
prevederilor art.364" Cod de procedurd penald, iar instanta de fond a confirmat
cererea inculpatului si a examinat cauza penala in procedura speciala;

- instanta de apel, pronuntind o noua hotérire de achitare, a facut trimitere la
aceleasi probe, care au fost apreciate de instanta de fond fara a le verifica in
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sedinta de judecata a instantei de apel, ceea ce contravine prevederilor art.419 Cod
de procedurd penala conform caruia, rejudecarea cauzei de cétre instanta de apel
se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta.

6. Verificind argumentele invocate in recursul declarat in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal largit considera cd acesta urmeazad a fi admis reiesind din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul se declard in
termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul ordinar la 19 aprilie 2013 impotriva deciziei instantei de apel din
19 martie 2013 pronuntata in sedinta publica pe 19 martie 2013, in termen.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala (red. 27.10.2012), instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionirii apelului,
instanta de apel poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinutd ori numai imputatd s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si in ce Imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiuni de drept se referd cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicatd just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptatda sd contind raspuns la
toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constata, cd instanta de apel la examinarea apelului
declarat nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedurd penald, nu a raspuns la
modul cuvenit la toate motivele invocate de apelant, in legatura cu ce in baza
temeiului pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald urmeaza a fi casata decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii
cauzel in instanta de apel, deoarece aceastd eroare nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Potrivit apelului declarat de catre procuror (Vol. 11, f.d. 160-161), criticindu-
se legalitatea i temeinicia sentintei, se invocd urmatoarele:

- 1Instanta de apel eronat a interpretat notiunea de persoand publicd si nu a
luat in consideratie cd functia de director de scoald cade sub incidenta acestei
notiuni, deoarece Mereutd Titu a comis infractiunea incriminata, activind in functia
de director al scolii medii din s. Opaci, r-nul Causeni, angajat in functie in baza
Ordinului Directiei de invatamant Causeni, nr.31 K din 05.06.1979.

Directia de invatdmant Causeni este una din subdiviziunile subordonate
consiliului raional Causeni si incontestabil este o institutie publica, si anume prin



ordinul acesteia Mereutd Titu a fost numit in functia de director al scolii din s.
Opaci, r-nul Causeni.

La fel, atit Directia de invatamint, cit si scoala medie din s. Opaci indeplinesc
activititi de interes public. Astfel, este incontestabil faptul ca in virtutea functiei
detinute directorul scolii are imputerniciri §i Indeplineste activitati de interes
public.

Potrivit prevederilor art. 9 alin.(l) lit. a) al Legii nr. 158 din 04.07.2008 cu
privire la functia publicd si statutul functionarului public prevede, ca categoria
functionarilor publici de conducere include persoanele numite, in conditiile
prezentei legi, in functii publice de conducere precum conducdtor si adjunct al
conducdtorului organului din subordinea ministerelor si altor autoritati
administrative.

Din aceste considerente rezulta clar ca actiunile lui Mereutda Titu intrunesc
elementele componentei de infractiune prevazute la art. 328 alin.(I) Cod penal si
nicidecum fapta incriminatd nu constituie contraventia prevazuta la art. 313 Cod
Contraventional.

- probele acumulate la urmarirea penala si cercetate in instanta de judecatd au
fost dobindite in conformitate cu prevederile Codului de Procedura Penald care
dovedesc pe deplin vinovatia lui Mereuta Titu in comiterea infractiunii incriminate
si considerd ca calificarea faptei prejudiciabile a fost efectuata corect conform
elementelor componentei de infractiune prevazute de art. 328 alin.(1) Cod penal.

- inculpatul a recunoscut vinovdtia In comiterea infractiunii incriminate §i a
solicitat examinarea pricinii in procedurd speciala, pe baza probelor administrate in
faza de urmirire penald, potrivit prevederilor art. 364" Cod de procedura penald”.

Anume asupra acestor motive invocate in apel de catre porcuror, instanta de
apel nu s-a pronuntat sau s-a pronuntat superficial, fira argumentarea cuvenita.

Totodata, Colegiul largit invoca, ca conform art. 123 alin. (2) Cod penal, prin
persoana publica se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu
statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al
organelor apararii, securitatii nationale §i ordinii publice, alta persoana care
detine grade speciale sau militare);, angajatul autoritatilor publice autonome sau
de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane
juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de
demnitate publica, persoana autorizata sau investita de stat sa presteze in numele
acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

In acest sens, Colegiul lirgit constats, cd instanta de apel a interpretat gresit
notiunea de persoand publica si nu a luat in consideratie, ca functia de director de
scoald cade sub incidenta acestei notiuni, deoarece Mereuta Titu a ocupat functia
de director al scolii medii din satul Opaci raionul Causeni, fiind angajat in functie
in baza Ordinului Directiei deinvatamint Causeni nr.31K din 5 iunie 1979.

Directia de invatamint Caduseni este una din subdiviziunile subordonate
consiliului raional Causeni si incontestabil este o institutie publica, si anume prin
ordinul acesteia Mereuta Titu Mihail a fost numit in functia de director al scolii.

La fel, atit Directia de invatamint cit §i scoala medie din satul Opaci
indeplinesc activitati de interes public. Astfel, este incontestabil faptul cd in




virtutea functiei detinute directorul scolii are imputerniciri si indeplineste activitati
de interes public.

Art. 9 alin. () lit. @) al Legii nr.158 din 04.07.2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public prevede, ca categoria functionarilor publici
de conducere include persoanele numite, in conditiile prezentei legi, in functii
publice de conducere precum conducator si adjunct al conducatorului organului
din subordinea ministerelor si altor autoritati administrative.

Totodata, Colegiul largit retine, ca inculpatul Mereuta Titu Mihail, a solicitat
examinarea cauzei in instanta de fond in procedura speciald, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, potrivit prevederilor art.364/1 Cod de
procedurd penala, cerere ce a fost admisa de prima instanta.

Astfel, instanta de apel judecind apelul, in conformitate cu prevederilor art.
414 alin.(l), 6) Cod de procedura penala, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si nu este in
drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele
nu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul verbal.

Insa, instanta de apel, pronuntind o noui hotarire de achitare, potrivit ordinii
stabilite pentru prima instantd, a facut trimitere la aceleasi probe din rechizitoriu,
care au fost apreciate de instanta de fond, fard a le verifica in sedinta de judecata a
instantei de apel, ceea ce contravine prevederilor art.419 Cod de procedura penala,
conform cdruia, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoard potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

Din procesul verbal al sedintei de judecata al instantei de apel din 19 martie
2013 (Vol. I, f.d. 175-176), rezulta, ca in instanta de apel a fost interogat pur
formal inculpatul Mereuta Titu (Vol. Ill, f.d. 176), nefiind respectate prevederile
art. 367-368 Cod de procedura penald, care prevad procedura de interogare a
inculpatului in instantd si1 de citire a declaratiilor inculpatului depuse in cursul
urmaririi penale si nu au fost interogati martorii sau examinate alte probe, potrivit
art. 369, 370-373 Cod de procedura penala.

Reiesind din aceste circumstante, avindu-se 1n vedere ca 1in apelul
procurorului s-a solicitat condamnare dupa incetarea procesului penal in privinta
inculpatului Mereuta Titu, Colegiul largit considera necesar de a admite recursul
ordinar declarat de procuror, de casat decizia instantei de apel cu dispunerea
rejudecarii cauzei, fiindca au fost incalcate prevederile art. 419 Cod de procedura
penald, care prevad, cd pentru a rejudeca cauza, instanta de apel urmeaza sa
desfasoare sedinta potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta s1 tot aceste prevederi urmeaza a fi aplicate si in cazul verificarii
corectitudinii incetarii procesului penal, cind se solicita condamnarea, ceea ce
instanta de apel nu a respectat.

In altd ordine de idei, Colegiul largit mai invoci, ci la 16 decembrie 2013 a
fost adoptatd Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie Nr. 13 ,,Cu privire la
aplicarea prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penald de catre instantele
judecatoresti”, unde s-au dat explicatii importante pentru examinarea cauzelor in



procedura prevazuta de art. 364/1 Cod de procedurd penald si pentru unificarea
practicii judiciare.

7. La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducd de
prevederile art. 436 Cod de procedurd penala, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd
conformitate cu prevederile Legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate in apel de procuror si tinind cont de motivele casarii deciziei atacate sa
pronunte o hotarire legala si intemeiata.

8. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. )
Cod de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Bender, Batura Raisa, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Bender din 19 martie 2013 in privinta lui Mereuta Titu Mihail, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Bender, in alt complet de judecata.

Decizia nu este supusa cailor de atac, pronuntata in sedintd publicd la 01
aprilie 2014, ora 9°°.
Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Nicolaev Ghenadie

Alergus Constantin

Gordila Nicolae



