Dosarul nr.1lra-547/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
12 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatorii —Ghenadie Nicolaev si1 Constantin Alergus,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul, in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, lon Procopciuc
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 decembrie 2013
in cauza penala in privinta lui

Hais lgor Eduard, nascut la 18 ianuarie 1983,

originar §i domiciliat in or. Balti, str. Stefan cel
Mare 33 ap. 23;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 01.08.2013 - 23.09.2013 (prima instantdi)
2. 12.11.2013 — 04.12.2013 (instanta de apel)
3. 04.02.2014 — 12.03.2014 (instanta de recurs
ordinar)

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti din 23 septembrie 2013 Hais I. a fost
condamnat in baza art.264/1, alin. (4) din Codul penal la 6 luni inchisoare cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. In fapt, instanta de fond, pe baza probelor administrate a constatat ca Hais
., fiind privat de dreptul de a conduce mijloace de transport prin decizia Curtii de
Apel Balti din 13.10.2010, la data de 07.07.2013 aproximativ la orele 00.00,
conducand automobilul de model «Honda Acord» cu n/i BL DO 641, deplasandu-se
pe str. Dostoevschi mun. Balti, a fost stopat de catre colaboratorii politiei din cadrul
RP «Nord» al INP, fiind suspectat in conducerea mijlocului de transport auto in stare
de ebrietate. In legatura cu faptul ca Hais I. avea semne vizibile de ebrietate
alcoolicd, exprimate prin comportamentul agresiv, dereglari in articulatii, reactie
incetinita, miros specific de alcool din cavitatea bucala, lui i s-a propus sa fie supus
testarii alcoolscopice cu alcotestul ,,Drager", insa el s-a refuzat. Ulterior Hais I.a fost
escortat de catre colaboratorii politiei din cadrul RP «Nord» al INP la Dispensarul
Narcologic al Spitalului Clinic din mun. Balti pentru petrecerea examenului medical
in vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei insa, fiind prevenit de cétre
colaboratorii de politie despre modalitatea si ordinea petrecerii examenului medical



in vederea stabilirii starii de ebrietate §i naturii ei, inclusiv si despre faptul necesitatii
recoltarii probelor biologice in cadrul acestui examen medical, precum si despre
raspunderea penald in cazul refuzului de la petrecerea examenului medical si de la
recoltarea probelor biologice, Hais |. categoric s-a refuzat de la petrecerea
examenului medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei si de la
recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Hais I., in care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i
fie aplicata o pedeapsa non-privativa de libertate, inculpatul si-a exprimat dezacordul
cu solutia luata de catre instanta de judecatd in ce priveste aplicarea pedepsei cu
inchisoarea la limita maxima, fara a tine seama de circumstantele atenuante existente
in cauza.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 decembrie 2013
a fost admis apelul declarat, casata sentinta in latura stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Hais l., a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii, previzute de art. 264" alin. (4) CP, fiindu-i stabiliti o
pedeapsa sub forma de 140 ore muncad neremunerata in folosul comunitatii.

4.1 In motivarea deciziei sale instanta de apel a retinut ci pedeapsa aplicata
lui Hais I. de citre prima instanti nu este echitabild, sanctiunea art. 264" alin.(4)
prevede pedepse alternative, insd prima instantd nu a motivat necesitatea aplicarii
celei mai aspre pedepse prevazute de articolul susmentionat. Instanta de apel a
considerat rationala aplicarea pedepsei sub formd de muncd neremuneratd, a tinut
cont in acest sens de toate circumstantele atenuante invocate in sentinta.

5. 1In recursul ordinar declarat de procuror se solicitd casarea deciziei cu
mentinerea sentintei.

Recurentul, invocand ca temeiuri de declarare a recursului - art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedurd penala, mentioneaza faptul ca instanta de apel a aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Este invocat faptul cd la aplicarea pedepsei instanta de apel nu a acordat
deplina eficienta prevederilor art. 61,75,82 Cod penal incorect ajungéand la concluzia
despre aplicarea muncii neremunerate in folosul comunitétii, instanta de apel nu a
luat in consideratie ca inculpatul a fost in stare de ebrietate cu grad avansat, a fost
privat de dreptul de a conduce mijloace de transport, ce sporeste prejudiciabilitatea
faptei comise, respectiv aplicarea unei pedepse non-privative de libertate nu va
restabili echitatea sociala.

6. Verificand argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, ca vadit neintemeiat, din
urmatoarele considerente.

Procurorul a invocat in recursul ordinar declarat, ca temei pentru recurs art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, potrivit caruia o hotarare a instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Insa, instanta de recurs constati ci, textul recursului procurorului nu cuprinde
0 careva motivare ori argumentare din punct de vedere a temeiului stipulat.

In fapt, hotararea contestata corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penala, ea fiind legala si intemeiata.

Colegiul penal mentioneaza cad este intemeiatd concluzia instantei de apel ca
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prima instantd, examinand cauza in procedurd simplificata conform art. 364" Cod de
procedura penald, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, corect a
constatat starea de fapt si just a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 264" alin.
(4) Cod penal — refuzul conducatorului mijlocului de transport de la examenul
medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea
probelor biologice de sange in cadrul acestui examen medical, savarsit de o persoand
care este privata de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Dupa cum rezulta din continutul recursului, autorul acestuia nu este de acord
cu individualizarea pedepsei numite inculpatului, considerand ca ultimului i-a fost
stabilitd o pedeapsd prea blanda in raport cu circumstantele cauzei si personalitatea
acestuia.

Conform prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penald, in cazul in
care inculpatul a recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat
ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
beneficiaza de o reducere cu 1/3 a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu munca neremunerata.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal
mentioneaza ca sunt intemeiate concluziile instantei de apel precum ca instanta de
fond, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 75 Cod penal, incorect individualizand pedeapsa numita acestuia.

Instanta de apel corect a retinut ca pedeapsa aplicata lui Hais I. de catre prima
instanti nu este echitabild, ci sanctiunea art. 264" alin.(4) prevede pedepse
alternative, insd prima instantd nu a motivat necesitatea aplicdrii celei mai aspre
pedepse prevazute de articolul susmentionat.

Totodata instanta de apel just a considerat rationala aplicarea pedepsei sub
formd de muncd neremuneratd, a tinut cont in acest sens de toate circumstantele
atenuante invocate in sentinta.

Instanta de apel, conducandu-se de prevederile art. 364" alin. (8) Cod penal, a
corectat eroarea datd si ludnd in consideratie circumstantele atenuante precum
caracteristica pozitiva, prezenta la intretinere a doi copil minori, recunoasterea
vinovatiei si cainta sincera, just a stabilit inculpatului o pedeapsa sub forma de 140
ore munca neremunerata.

Astfel, Colegiul conchide ca instanta de apel corect a concluzionat ca pedeapsa
sub forma de munca neremunerata, din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii imputate inculpatului, a fost stabilitd cu respectarea
prevederilor art. 61, 75 Cod penal si art. 364" alin.(8) Cod de procedura penala.

Colegiul penal retine ca prima instantd nu a motivat cum a ajuns la concluzia
precum ca inculpatul nu a ispasit pe deplin pedeapsa anterior stabilita prin decizia
Curtii de Apel Balti din 13.10.2010.

Mai mult ca atat din materialele cauzei reiese ca de catre acuzatorul de stat a
fost prezentatd informatia nr. 1737 din 19.09.2013 eliberatd de catre Biroul de
probatiune Balti (f.d.73) potrivit cdreia pedeapsa sub forma de 160 ore munca
neremunerata este executatd integral.

Totodata se retine ca in rechizitoriu nu a fost indicatd prezenta antecedentelor
penale iar la solutionarea corectd a problemei privind stabilirea pedepsei in cazul
recidivei de infractiuni, instanta de judecata cerceteaza circumstantele care confirma
existenta recidivei de infractiuni ludnd in consideratie antecedentele penale care au
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fost stinse sau anulate pentru infractiunile savarsite cu intentie, relevanta in acest
sens fiind Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie din nr. 8 din 11.11.2013 cu
privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale, unde in punctul
16.1 este stipulat ca continutul rechizitoriului cuprinde in mod obligatoriu, printre
altele si datele cu privire la persoana Invinuitului, inclusiv prezenta antecedentelor
penale, iar in punctul 16.2 fiind indicat ca procurorul are obligatia sa verifice si, dupa
caz, sa prezinte instantei de judecata date suplimentare cu privire la recidiva.

Totodata instanta de apel in temeiul art. 88 alin.(3) Cod penal corect a retinut
ca pedeapsa stabilitd inculpatului se considera executata deoarece termenul muncii
neremunerate in folosul comunitatii se calculeaza o zi de arest preventiv pentru 2 ore
muncd neremuneratd in folosul comunitatii, iar inculpatul Hais I. s-a aflat in stare
de arest din 23.09.2013 pana la 04.12.2013, astfel pedeapsa care urma a fi stabilita
ultimului just a considerat-o executata.

Argumentul procurorului ca instanta de apel la stabilirea pedepsei nu a luat in
consideratie gradul avansat de ebrietate nu poate fi retinut deoarece la materialele
cauzei nu este prezentd o careva constatare in acest sens, mai mult prin rechizitoriu
lui Hais I. i-a fost Tnaintatd invinuirea privind refuzul de la examenul medical in
vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei si de a recolta probele biologice in
cadrul acestui examen medical.

Din aceste considerente, Colegiul penal concluzioneaza ca nu existid careva
temeiuri legale pentru retinerea recursului procurorului din motivele invocate mai sus
si acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. Din aceste motive, in conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432
Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul, in Procuratura de
nivelul Curtit de Apel Balti, Ion Procopciuc impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 04 decembrie 2013 in cauza penald in privinta lui Hais Igor
Eduard, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 02 aprilie 2014.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Constantin Alergus






