Dosarul nr. 1ra-137/2021
(1ra-1836/2020)
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 ianuarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Mihail
Barbaros in numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal

al Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2020, in cauza penald, in privinta lui
Mescoi Arcadie XXXXX, niscut XXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 28.04.2016 pand la 20.01.2020;
Instanta de apel de la 20.02.2020 pand la 16.06.2020;
Instanta de recurs de la 15.08.2020 pand la 13.01.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 20 ianuarie 2020,
inculpatul Arcadie Mescoi a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 165 alin. (2) lit. a), b), d) si 206 alin. (2) lit. a), c) Cod penal si in
baza acestor norme i-a fost stabilitda pedeapsa dupa cum urmeaza: pentru
infractiunea prevazuta de art. 165 alin. (2) lit. a), b), d) Cod penal - 9 noud ani
inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati legate de lucrul cu persoanele
fizice in orice domeniu de activitate in special de angajare-eliberare a acestora pe
un termen de 4 ani; pentru infractiunea prevazuta de art. 206 alin. (2) lit. a), c) Cod
penal - 11 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati legate de lucrul cu
persoanele fizice in orice domeniu de activitate in special de angajare-eliberare a
acestora pe un termen de 4 ani.

In conditiile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a numit lui Arcadie Mescoi pedeapsa

definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 15 ani, cu executarea pedepsei
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in penitenciar de tip Inchis pentru barbati, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
sau de a exercita activitati legate de lucrul cu persoanele fizice in orice domeniu de
activitate in special de angajare-eliberare a acestora pe un termen de 5 ani.

In temeiul art. 88 alin. (3), (4) Cod penal, a fost inclusa in termenul executarii
pedepsei numite lui Arcadie Mescoi, timpul aflarii acestuia in stare de arest
preventiv si arest la domiciliu din 09.06.2012 ora 15:40 pana la data de 09.07.2012
ora 15:40 si din 12.03.3016 ora 11:50 pana la data 07.06.2016, ora 11:50 si timpul
afldrii lui in stare de arest preventiv in Federatia Rusa pentru extraddare in Republica
Moldova din data de 22.09.2015 pana la data de 12.03.3016 ora 11:50. Mdsura
preventivd - arestul preventiv, aplicatd lui Arcadie Mescoi, prin incheierea
Judecatoriei Orhei, sediul Central nr. 1-133/2016 din 15.06.2018, s-a mentinut pana
la intrarea sentintei in vigoare.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecatd in marime
totala de 64 582,94 lei, s-a admis in parte si s-a Incasat de la Arcadie Mescoi in
beneficiul statului cheltuielile de judecatd pentru extradarea din Federatia Rusa in
Republica Moldova in marime de 64 526,53 lei.

Cererea procurorului privind Incasarea de la Arcadie Mescoi in beneficiul
statului a sumei de 56,41 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare s-a respins ca fiind
neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut ca, Arcadie Mescoi in
luna iulie 2010, in s. Braviceni, r-nul Orhei si s. Trifanesti, r-nul Floresti, impreuna
cu alte persoane in privinta cdrora a fost disjungata cauza penald, actionand in
scopul obtinerii muncii fortate, exploatarea persoanelor pentru a obtine profit,
abuzand de pozitia de vulnerabilitate a cetdtenilor Mihail Colun, Marin Cudrea,
Mihail Popreaga toti locuitori ai s. Braviceni, r-nul Orhei, care se aflau intr-o situatie
precara din punct de vedere al supravietuirii sociale, nefiind angajati In campul
muncii, prin inseldciune, inducandu-i In eroare ca vor avea conditii bune si
avantajoase de muncd, i-au recrutat si transportat din cont propriu in s.
Octiabarskii, r-nul Mihailovskii, regiunea Rezani din Federatia Rusa, unde, in
conditii similare sclaviei, folosind mijloace de constrangere interzise de legislatie,
confiscandu-le la toti documentele in scopul de a le limita dreptul la libera circulatie
si aplicind Impreund amenintarea cu aplicarea violentei fizice si psihice
nepericuloase pentru viata si sdndtatea lor, i-au exploatat fara remunerarea muncii
conform promisiunilor facute pand in luna noiembrie 2010 la lucrari agricole si de

constructie.



Tot el, in luna iulie 2010, in or. lasnogorsc din Federatia Rusd, impreuna cu
alte persoane in privinta cdrora a fost disjungatd cauza penald, actionand in scopul
obtinerii muncii fortate, exploatarea persoanelor pentru a obtine profit, abuzand de
pozitia de vulnerabilitate a Iui Iuri Dorosevici, care se afla intr-o situatie precara din
punct de vedere al supravietuirii sociale, nefiind angajat in cAmpul muncii, prin
inselaciune, inducandu-11in eroare ca va avea conditii bune si avantajoase de muncg,
l-au recrutat si transportat din cont propriu in s. Nekrasovo, r-nul Mihailovskii,
regiunea Rezani din Federatia Rusd, unde, in conditii similare sclaviei, folosind
mijloace de constrangere interzise de legislatie, confiscandu-i documentele in
scopul de a a-i limita dreptul la libera circulatie si aplicand impreund amenintarea
cu aplicarea violentei fizice si psihice nepericuloase pentru viata si sanatatea
persoanei si aplicarea violentei fizice si psihice nepericuloase pentru viata si
sdnatatea persoanei, l-au exploatat fard remunerarea muncii conform promisiunilor
facute pana in luna octombrie 2010 la lucrari agricole si de constructie.

Totel, in luna iulie 2010, in s. Breanova, r-nul Orhei si r-nul Floresti, impreuna
cu alte persoane In privinta carora a fost disjungata cauza penald, actionand in
scopul obtinerii muncii fortate, exploatarea persoanelor pentru a obtine profit,
abuzand de pozitia de vulnerabilitate a cetdteanului Serghei Ciumac, care se afla
intr-o situatie precard din punct de vedere al supravietuirii sociale, nefiind angajat
in campul muncii, prin ingeldciune, inducandu-1 in eroare cd va avea conditii bune
si avantajoase de munca, l-au recrutat si transportat din cont propriu in s.
Nekrasovo, r-nul Mihailovskii, regiunea Rezani din Federatia Rusa, unde, in
conditii similare sclaviei, folosind mijloace de constrangere interzise de legislatie,
confiscandu-i documentele in scopul de a-i limita dreptul la libera circulatie, in
scopul intoarcerii unei datorii a cdrei mdrime nu este stabilitd in mod rezonabil, 1-
au exploatat fara remunerarea muncii conform promisiunilor facute pana in luna
iunie 2011 la lucrari agricole si de constructie.

Asttel, Arcadie Mescoi prin actiunile sale a sdvarsit infractiunea prevazuta de
art. 165 alin. (2) lit. a), b), d) Cod penal pe semnele: traficul de fiinte umane, adici
recrutarea, transportarea unei persoane cu consimtimantul acesteia, in scop de exploatare
prin muncd, in conditii similare sclaviei, sqvdrsitd prin amenintarea cu aplicarea si aplicarea
violentei fizice si psihice nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei, prin confiscare a
documentelor, in scopul intoarcerii unei datorii a cdirei mdrime nu este stabilitd in mod
rezonabil, ingeldciune, abuz de pozitie de vulnerabilitate, actiuni sdvdrsite de citre o
persoand care anterior a sdvdrsit o faptd previzutd la alin. (1), asupra mai multor persoane,

de mai multe persoane.



Tot el - Arcadie Mescoi, in luna iulie 2010, in lasnogorsc din Federatia Rusa,
impreund cu alte persoane in privinta carora a fost disjungatd cauza penald,
actionand in scopul obtinerii muncii fortate, exploatarea persoanelor pentru a
obtine profit, abuzand de pozitia de vulnerabilitate a minorului Serghei Prisacari,
nascut la 23.09.1993, care se afla intr-o situatie precara din punct de vedere al
supravietuirii sociale, nefiind angajat in campul muncii, prin inseldciune,
inducandu-1 in eroare ca va avea conditii bune si avantajoase de muncd, 1-au
recrutat si transportat din cont propriu in s. Nekrasovo, r-nul Mihailovskii,
regiunea Rezani din Federatia Rusd, unde, in conditii similare sclaviei, folosind
mijloace de constrangere interzise de legislatie, confiscandu-i documentele in
scopul de a-i limita dreptul la libera circulatie si aplicand impreund amenintarea cu
aplicarea violentei fizice si psihice nepericuloase pentru viata si sanatatea
persoanei, l-au exploatat fard remunerarea muncii conform promisiunilor facute
panad in luna decembrie 2010 la lucrari agricole si de constructie.

Astfel, Arcadie Mescoi prin actiunile sale a sdvarsit infractiunea prevazuta de
art. 206 alin. (2) lit. a), c) Cod penal pe semnele: traficul de copii, adicid recrutarea,
transportarea unui copil, in scop de exploatare prin muncd, actiuni insotite de violentd
psihicd, de profitare de situatia de vulnerabilitate a copilului.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata a declarat apel avocata Tatiana
Lozovscaia in numele inculpatului Arcadie Mescoi, in care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotdrari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care sa se dispusa achitarea inculpatului.

4. Prindecizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2020,
a fost respins ca fiind depus peste termen apelul declarat de catre avocatul Tatiana
Lozovscaia in numele inculpatului, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a constatat c&, aparatorul
Tatiana Lozovscaia a fost prezenta la sedinta de judecata din 29.11.2019 (f. d. 34, vol.
III), sedinta in cadrul cdreia a fost anuntatd intrerupere pentru pronuntarea si
deliberarea sentintei, data de 29.11.2019 orele 14:25 si chiar daca aceasta sedintd a
fost amanatad pentru data 20.01.2020, ora 14:00, avocata Tatiana Lozovscaia a fost
citata legal (f.d. 40) pentru a se prezenta la pronuntarea si deliberarea sentintei

In pofida celor mentionate mai sus, avocata Tatiana Lozovscaia a depus
cererea apel peste termen, fara motive intemeiate, or, termenul de atac al sentintei
sus-indicate decurge din momentul pronuntdrii ei integrale, de pe data de 20
ianuarie 2020, iar apdaratorul a depus apelul la 12 februarie 2020 (f. d. 75, vol. III),
adica peste 23 zile.



In astfel de imprejurari, instanta de apel a conchis c& apelul declarat a fost
depus peste termen, fdra motive intemeiate, nefiind stabilite careva temeiuri de
repunere a apelului declarat in termen.

Astfel, instanta de apel a subliniat cd termenul de apel este un termen
procesual legal, durata lui este stabilitd exhaustiv prin lege, acesta fiind absolut si
avand un caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul
de a exercita calea de atac.

Subsidiar, instanta de apel a mentionat ca prin admiterea unui apel tardiv si
pozitionarea uneia dintre pdrtile procesului penal pe o treaptd mai avantajoasa decit
cealaltd parte, se Incalca vadit principiul egalitatii armelor, care inter alia prevede
cd fiecare parte trebuie sa beneficieze de o posibilitate rezonabila de a prezenta
cauza sa in conditii care s nu-i plaseze intr-o situatie net dezavantajoasa in raport
cu partea adversd. In cele din urma, se noteazd ca aplicarea regulilor privind
termenele de procedura este susceptibila de a incdlca principiul egalitatii armelor si
a securitatii raporturilor juridice, in general, In mdsura in care fiecare dintre parti
nu se vor bucura de aceleasi mijloace pentru a prezenta argumentele sale in fata
unei instante (a se vedea in acest sens, Varnima Corporation International S.A. contra
Greciei, nr.48906/06, §27, 28 mai 2009; Ben Naceur contra Frantei, nr.63879/00, §32, 3
octombrie 2006, Wynen contra Belgiei, nr.32576/96, §32 CEDO 2002-VIII).

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Mihail Barbaros in numele inculpatului care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurd penala solicitd casarea deciziei cu remiterea cauzei spre rejudecare de
catre aceiasi instanta in alt complet de judecata.

In motivarea celor solicitate, apdratorul sustine cd inculpatului i-a fost Incdlcat
dreptul la apdrare, or, nu a consemnat acordul de a fi reprezentat de cdtre avocata
Daniela Surdu in instanta de apel, iar cererea acestuia de a fi amanata examinarea
cauzei pentru a avea posibilitatea de a se prezenta cu avocatul ales, nu a fost admisa
de catre instanta de apel.

De asemenea, recurentul considera cd instanta de apel contrar principiilor
consfintite in Conventia Europeana a respins ca fiind declarat peste termen apelul
depus de avocata Tatiana Lozovscaia, or, instantele de judecata la judecarea
cauzelor trebuie sa justifice in toate cazurile tinand cont de circumstantele de fapt
stabilite, necesitatea limitdrii drepturilor si libertatilor omului.

6. Verificand argumentele recursului ordinar in raport cu actele cauzei si
tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd, Colegiul penal considera c4,

acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.



Din continutul recursului ordinar declarat de catre avocatul Mihail Barbaros,
se evidentiaza dezacordul cu decizia instantei de apel invocand ca, instanta de apel
eronat nu a luat in calcul argumentele expuse de catre acesta in apel si a respins
nefondat apelul ca fiind declarat peste termen, totodata fiindu-i inculpatului
incalcat dreptul la aparare.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art. 420 alin. (4) Cod de procedura
penala, nu pot fi atacate cu recurs sentintele In privinta carora persoanele indicate
in art. 401 nu au folosit calea apelului ori au retras apelul, dacd legea prevede
aceasta cale de atac.

Conform prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea
termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Din materialele cauzei rezulta ca, sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central
din 20 ianuarie 2020, a fost pronuntata public la aceiasi data. Potrivit continutului
procesului-verbal al sedintei de judecata din 29 noiembrie 2019, avocata Tatiana
Lozovscaia care acorda asistenta juridica garantata de stat inculpatului nu fost
prezentd la sedinta de judecata in cadrul careia a fost anuntata intrerupere pentru
pronuntarea si deliberarea sentintei pentru data 20.01.2020, orele 14:00, insd aceasta
a fost citata legal pentru a se prezenta la pronuntarea si deliberarea sentintei (f.d.
40, vol. III). In pofida instiintdrii avocata nemotivat nu s-a prezentat in cadrul
sedintei din 20 ianuarie 2020 (f.d. 43, vol. III).

Drept urmare, avocata Tatiana Lozovscaia la 10 februarie 2020 depune apelul
care a fost declarat ca fiind tardiv de cdtre instanta de apel si argumentat a respins
apelul respectiv (f. d. 75, vol. III).

Astfel, aparadtorul inculpatului sustine cd, avocata Tatiana Lozovscaia a facut
cunostinta cu sentinta abia la data de 03 februarie 2020, datd la care a ajuns copia
sentintei, fapt confirmat prin aviz (f.d.63, vol. IlI), de aia apelul declarat la 10
tebruarie 2020 este in termen.

In aceste circumstante, Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiate alegatiile
apdrdrii, or, orice persoana antrenata intr-un proces de judecata este obligata sa se
intereseze de cursul acestuia.

Mai mult decat atat, avocata a fost citatd legal pe tot parcursul judecarii cauzei,
tiind instiintatd legal despre faptul ca la data de 20 ianuarie 2020 va fi pronuntata
integral sentinta, aceasta era obligata sa se prezinte, sau in cel mai scurt timp sa ia
cunostinta cu sentinta care a fost publicatd In aceiasi zi pe site-ul oficial al instantei,

sau sa solicite o copie din cancelarie.



Prin urmare, tinand cont de cele mentionate, depunerea apelului de cdtre
avocata Tatiana Lozovscaia In numele inculpatului a avut loc cu omiterea
termenului legal, or, potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedura penald, termenul de
apel este de 15 zile din data primirii copiei sentintei.

Astfel, in cazul recunoasterii apelului ca tardiv, instanta de apel nu mai
examineaza legalitatea si temeinicia apelului, adicd nu poate fi vorba despre o
examinare in fapt si in drept a hotararii atacate, ceea ce Inseamna cd nu se verifica
fondul cauzei.

Asadar, sentinta a ramas definitiva la data expirdrii termenului de apel.
Urmare celor expuse mai sus, recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind
vadit neintemeiat.

De asemenea, Colegiul penal tine sa sublinieze In aceasta situatie
jurisprudenta Curtii de la Strasbourg, cauza Vieru v. Republica Moldova, nr.
25763/10 din 18.06.2019, prin care a reiterat ca, securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului , res judicata”, care indica caracterul irevocabil
al hotararilor judecatoresti.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Mihail
Barbaros in numele inculpatului , impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 16 iunie 2020, in cauza penala in privinta lui Mescoi Arcadie
XXXXX ca fiind vddit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 10 februarie 2021.
Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



