Dosarul nr. 1ra-130/2021
(1ra-1817/2020)
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 ianuarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Veronica
Pascal in numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Balti din 01 iulie 2020, in cauza penald, in privinta lui

Turcan Victor XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 08.08.2019 pdnd la 19.11.2019;
Instanta de apel de la 12.12.2019 pand la 01.07.2020;
Instanta de recurs de la 12.08.2020 pand la 13.01.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 19 noiembrie 2019
prin care a fost recunoscut culpabil si condamnat pe art. 187 alin. (2) lit. d), e), f) Cod
penal la 3 ani si 6 luni inchisoare, fdra amenda, dintre care 2 ani inchisoare cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, iar termenul rdmas de un 1 an si 6 luni cu suspendare
conditionata conform art. 90! alin. (1) Cod penal pentru perioada de probatiune de 1
an, calcularea termenului din data pronuntarii sentintei - 19 noiembrie 2019 cu
includerea in el a perioadei arestului la domiciliu din 08 iulie 2019-02 octombrie 2019.

Prin sentintd fiind admisa actiunea civild inaintata de partile vatamate Ivan
Dracenco in cuantum de 3 000 lei si Efrosinia Dracenco in cuantum de 2 000 lei, precum
si cheltuielile judiciare in suma de 256 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, la 08 iulie
2019, injurul orei 14:00, aflandu-se in stare de ebrietate alcoolicd avansata in localitatea
XXXXX, intentionat, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane din interes
material, In timp ce se afla in gospodaria lui Ivan Dracenco din aceeasi localitate, prin
aplicarea violentei nepericuloasa pentru viata sau sdndtatea acestui si a sotiei lui

Efrosinia Dracenco, a patruns in locuinta lor, de unde deschis a sustras mijloace
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banesti In suma de 1 000 lei, cauzandu-i Efrosiniei Dracenco dauna materiala in
proportii considerabile, precum si vatamari corporale descrise in raportului de
expertizd judiciarda medico-legald nr. 201929P0437 din 10.07.2019, in forma de
echimoze periorbital bilateral cu hemoragie in sclera pe dreapta si excoriatie pe gat
lateral stanga, produse prin mecanism de lovire si frictine cu obiect contondent,
posibil la 08.07.2019 calificindu-se ca vatamare corporala neinsemnatd, si lui Ivan
Dracenco potrvit raportului de expertiza judiciara medico-legala nr. 201929P0438 din
10.07.2019, echimoza pe gat treimea medie fetele laterale, produsd prin mecanism de
lovire cu obiect contondent, posibil la 08.07.2019 calificandu-se ca vdtamare corporala
neinsemnatd, actiuni incadrate la art. 187 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal, cu
calificativele jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, sdvarsita prin
patrundere in locuinta, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sdndtatea
persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

2.1.  Inculpatul Turcan Victor a declarat ca nu solicitd administrarea de noi
probe si personal, prin inscris autentic semnat de el, a solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificata prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, adicd in baza
probelor acumulate la etapa urmaririi penale.

3. Nefiind de acord cu decizia pronuntatd de cdtre instanta de fond a declarat
apel avocata Anna Berezovschi in numele inculpatului si ultimul prin care au solicitat
pronuntarea unei decizii prin care inculpatului sa 1i fie stabilitd o pedeapsa
neprivativd de libertate conform dispozitiilor art. 90 Cod penal, tinand-se cont de
cumulul circumstantelor atenuante cum ar fi: recunoasterea vinovitiei si cdinta sincerd,
aflarea la intretinerea sa a concubinei si cei cinci copii minori, ce necesitd sprijinul si ajutorul
sau, fiind de acord cu achitarea prejudiciului cauzat pdrtilor vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 iulie 2020,
apelurile declarate de catre avocata Anna Berezovschi in numele inculpatului si
ultimul au fost respinse ca fiind nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In partea descriptiva a deciziei instanta de apel a indicat c4, instanta de fond
a Indeplinit strict cerintele dispozitiilor art. 364! alin. (1) Cod de procedura penals,
optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a
fost viciata, In cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate normele imperative din
Codul de procedura penald, astfel, instanta de apel a conchis ca fiind corecta situatie
de fapt retinutd in rechizitoriu si de cdtre prima instanta.

Respectiv, preluand in tot constatarile instantei de fond referitor la vinovatia
inculpatului, instanta de apel subliniat ca sentinta a fost atacata doar in partea stabilirii

pedepsei care apdrarea o considera prea aspra.



Astfel, deliberand asupra categoriei si termenului pedepsei aplicate inculpatului,
reiesind din cerintele apelantilor de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, instanta
de apel a retinut, caracterul motivat a constatarilor instantei cu acordarea deplinei
eficiente dispozitiilor art. 61 Cod penal ce se refera la scopul ei de restabilire a echitatii
sociale prin satisfactie efectiva a partilor vatamate Impotriva actelor ilegale a
faptuitorului si restabilirea credibilitatii justitiabilului in actul de justitie; tinand cont
de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, stabilite la art. 75 Cod penal
cum ar fi: personalitatea inculpatului care a mai comis fapte antisociale, nefiind la
prima abatere de lege, ne indreptatind increderea ce i s-a acordat prin precedentele
condamnadri, chiar dacd antencedentele penale sunt stinse (f.d. 105-106; 109; 112; 116-
118; 119), continuand activitatea criminald prin comiterea altor fapte prejudiciabile
aducand atingere patrimoniului persoanei, inclusiv cu aplicarea violentei in privinta
pdrtilor vatdmate, ceea ce-i denota caracterul criminal stabil, cu o caracteristica
negativa a personalitatii de catre administratia publica locala, dat fiind ne dorinta de
facand abuz de bauturi alcoolice.

Respectiv, In speta se atestd caracterul proportional al pedepsei numite in raport
cu fapta comisd si personalitatea inculpatului, fapt pentru care instanta de apel a
respins aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, or, recunoasterea vinovatiei prin
acceptarea probatoriului administrat pe caz, manifestarea unei cdinte sincere, au
constituit temei pentru aplicarea dispozitiilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, asigurand reducerea cu 1/3 a limitelor pedepsei penale, ceea ce face imposibila
invocarea acestor circumstante ca temei de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal,
pentru a nu le admite ,dubla valenti”, comportamentul manifestat de el dupa
precedentele condamnari in care si-a continuat activitatea criminala, ne acordandu-i
credibilitate in reeducare si sincera intentie de a nu mai sta pe cale criminala, pentru
prevenirea cdrei, el urmeaza in temeiul art. 90' Cod penal sa-si execute o parte din
termenul pedepsei in penitenciar, iar restul fiind suspendat pe o perioada de
probatiune.

De rand cu aceasta, instanta de apel a mentionat cd pretinsa intretinere a cinci
copii minor si concubinei sale neincadratd in campul munci, manifestarea
consimtamantului de a achita prejudiciul cauzat prin infractiune, care de altfel este o
obligatie pe care o are fatd de pdrtile vatamate in vederea restabilirii echitatii sociale
si a echilibrului dintre faptele comise si urmadrile survenite, in raport cu fapta comisa
de inculpat, nu constituie temei de atenuare a pedepsei penale.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu apel de catre avocatul Veronica

Pascal in numele inculpatului care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
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penala solicitd casarea deciziei cu remiterea cauzei spre rejudecare de catre aceiasi
instanta in alt complet de judecata.

In motivarea celor solicitate avocata sustine dezacordul cu pedeapsa aplicaté
considerand ca este una prea aspra, iar decizia este una nemotivata in aceasta parte,
or, la stabilirea pedepsei instanta de apel urma sd ia in calcul ca este unicul intretinator
al familiei, are 5 copii minori si bunica de 95 de ani la intretinere, se caracterizeaza
pozitiv la locul de trai, nu prezinta pericol pentru societate.

De asemenea, avocata mentioneaza ca, instanta de apel la pronuntarea deciziei
urma sd ia in calcul circumstantele atenuante cum ar fi: participarea activi la descoperirea
infractiunii si cdinta sincerd.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referints,
Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

Din textul recursului rezulta cd, recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
sdvarsite de catre inculpatul Victor Turcan si din aceste considerente, instanta de
recurs nu se va expune asupra acestor aspecte, insa recurentul 1si exprima dezacordul
cu pedeapsa aplicatd, astfel semnaland temeiul de casare stipulat de art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala, care prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de catre instantele de fond,
in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Ins3, instanta de recurs considera ca, pedeapsa individualizata inculpatului,
corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale.

Astfel, Colegiul penal remarca cd, argumentele recurentului privind stabilirea
categoriei si termenului pedepsei penale, sunt nefondate, or, persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in
limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Totodatd, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecatda are obligatia sa tind cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea

inculpatului, cat si a altor persoane.



Ca masurd de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si o
finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului. Pe de alta
parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizata in asa
fel, incat inculpatul s se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in
viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevdzute de lege.

Astfel, instanta de recurs retine ca, instanta de apel a dat deplind eficienta
prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, tinand cont de toate circumstantele cauzei, de
gravitatea infractiunii savarsite care se atribuie la categoria infractiunilor grave, de
motivul inculpatului, de persoana acestuia care a comis pentru prima data o
infractiune, a recunoscut vina si se cdieste sincer, corect a conchis ca corijarea acestuia
poate avea loc doar prin stabilirea unei pedepse sub forma de 3 ani si 6 luni inchisoare,
fara amendd, dintre care 2 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
iar termenul rdmas de un 1 an si 6 luni cu suspendare conditionata a executarii
pedepsei conform art. 90! alin. (1) Cod penal pentru o perioada de probatiune de 1 an.

Colegiul penal reaminteste cd, stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de
catre instanta de judecatd intr-un caz concret, se face In raport cu gravitatea
infractiunii savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
urmatoarele criterii: imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si
mijloacele folosite, starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita, natura si
gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii
infractiunii si scopul urmarit, conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului
penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sdndtatea, situatia familiala si sociala etc.

De asemenea, Colegiul penal indica cd, chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei
si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de
sanctiunea articolului din Codul penal, in baza cdruia a fost condamnat inculpatul.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, este prerogativa instantei de judecata
sd aprecieze cd, scopul pedepsei poate fi atins cu sau fard executarea efectiva a acesteia,
or, conform prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de judecata tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand neapdrat in hotarare
motivele condamnadrii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei si perioada

de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.



Astfel, Colegiul penal indicd cd, in formarea convingerii, instanta de apel a tinut
cont de totalitatea conditiilor expres prevdzute de lege, inclusiv, intreaga conduitad a
inculpatului inainte de sdvarsirea faptei, dupd sdvarsirea faptei, in timpul judecatii,
precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe
materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Mai mult decat atat, Colegiul penal sustine pozitia instantei de apel care in
partea descriptiva a deciziei motivat a indicat de ce aplicarea unei pedepse neprivativa
de libertate nu va atinge scopul pedepsei penale prevazut de art. 61 Cod penal, si
anume ,,(...) personalitatea inculpatului care a mai comis fapte antisociale, nefiind la prima
abatere de lege, neindreptitind increderea ce i s-a acordat prin precedentele condamniri, chiar
dacd antecedentele penale sunt stinse (f.d. 105-106; 109; 112; 116-118; 119), continuind
activitatea criminald prin comiterea altor fapte prejudiciabile aducind atingere patrimoniului
persoanei, inclusiv cu aplicarea violentei in privinta pdrtilor vitdmate, ceea ce-i denoti
caracterul criminal stabil, cu o caracteristicd negativd a personalititii de citre administratia
utile, ce iar asigura surse de venit, ficind abuz de bauturi alcoolice” (vezi pct. 4.1. din
prezenta decizie).

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal considera legali concluzia
instantei de apel referitor la pedeapsa aplicatd inculpatului care este proportionala
faptelor comise de catre inculpat.

Mai mult decat atat, dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul penal
constata ca, instanta de apel si-a motivat decizia In conformitate cu art. 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care
au dus la pronuntarea deciziei recurate, or, in fapt, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legald si
intemeiatd, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a cdrei reluare
nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotdrarea atacata in raport
cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, temeiuri de casare a acesteia
nu s-au stabilit.

Cu referire la temeiul invocat de catre recurent precum cd, instanta de apel a
admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei, temei incident pct. 6) al
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, si anume, prin faptul cd motivarea
deciziei este una neclara in partea stabilirii pedepsei penale, Colegiul penal il respinge
ca fiind neintemeiat, or, tinand cont de cele mentionate mai sus este cert ca instantele
ierarhic inferioare au indicat cu suficienta claritate motivele pe care si-au Intemeiat

deciziile, respectand principiile unui proces echitabil.



Prin urmare, instanta de recurs ordinar conchide ca nu s-au comis erorile de
drept prevazuta in pct. 6) si 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, la care
face referinta recurentul, deci nu persista temei de casare a solutiei adoptate, pedeapsa
stabilita inculpatului fiind in conformitate cu legea si in limitele acesteia, decizia fiind
una motivata din care considerente se impune inadmisibilitatea recursului ordinar, ca
fiind vadit neintemeiat.

7.  Inconformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal,
decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Veronica Pascal
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
01 iulie 2020, in cauza penald in privinta lui Turcan Victor XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral 10 februarie 2021.
Presedinte: Iurie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



