Dosarul nr. 1ra-124/2021
(1ra-1803/2020)
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 ianuarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Igor
Ciuru in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 03 iunie 2020, in cauza penald, in privinta lui

Cojocari Anatolie XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 18.10.2018 pdnd la 27.06.2019;
Instanta de apel de la 27.07.2019 pand la 03.07.2020;
Instanta de recurs de la 10.08.2020 pand la 13.01.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 27 iunie 2019, Anatolie
Cojocari a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(3) lit. a) Cod penal si in baza acestei legi, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penald, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2
ani.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin cumularea
pedepselor aplicate prin sentinta curentd si prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul
Central din 02 aprilie 2019, i-a fost stabilita pedeapsa definitivd sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 2 ani, iar pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Balti,
sediul Central din 02 aprilie 2019 sub forma de muncd neremunerata in folosul
comunitatii In marime de 100 ore, s-a dispus a fi executata de sine statator.

In temeiul art. 90 Cod penal, instanta a dispus suspendarea conditionati a
executarii pedepsei aplicate fata de Anatolie Cojocari pe o perioada de probatiune de
2 ani, dacd nu va sdvarsi o noua infractiune indreptatind prin comportare exemplara
increderea ce i s-a acordat.

In temeiul lit. a) alin. (6) art. 90 Cod penal, inculpatul Anatolie Cojocari, a fost

obligat s nu-gi schimbe domiciliul fara acordul organului competent.



A fost admisa solicitarea procurorului privind incasarea de la Anatolie Cojocari
in beneficiul statului a sumei de 3 251,72 lei, in calitate de cheltuieli judiciare pentru
efectuarea expertizelor judiciare.

A fost respinsa ca neintemeiata solicitarea procurorului privind incasarea de la
Anatolie Cojocari in beneficiul statului a sumei de 219,90 lei in calitate de cheltuieli
judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut cd, Anatolie Cojocari la
24 iunie 2018, aproximativ la ora 23:10, deplasandu-se la volanul automobilului de
model ,,Volkswagen Touareg” cu numarul de inmatriculare XXXXX pe traseul G-22
in directia satului Varatic, raionul Rascani, in apropierea satului Horodiste, raionul
Rascani, avand in calitate de pasageri pe Oleg Maximov, Victor Chetraru, Sergiu
Racovet, Valerii Matiescu si Andrei Davidov, netinand permanent seama de starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia si de situatia rutiera, care reprezinta
totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, a pierdut controlul asupra
ghiddrii automobilului si, ca urmare a derapat pe acostament de pe directia sa de
deplasare, unde s-a rdsturnat.

In rezultatul accidentului in traficul rutier, pasagerului Victor Chetraru i-au fost
cauzate vatamari corporale sub forma de contuzia humerusului drept care conform
raportului de expertiza judiciara nr.201827D0137 din 30.06.2018 se califica ca vatamari
corporale neinsemnate, pasagerului Sergiu Racovet i-au fost cauzate vatdmari
corporale sub formd de traumatism cranio-cerebral inchis manifestat prin comotie
cerebrald, fracturi inchise de coaste VII-VIII fara deplasarea fragmentelor si XII cu
deplasarea fragmentelor, care conform raportului de expertizda judiciara
nr.201827D0133 din 30.06.2018 se califica ca vdtamari corporale medii, pasagerului
Valerii Matiescu i-au fost cauzate vatamari corporale sub forma de trauma craniu-
cerebrala inchisa, comotie cerebrald, fractura inchisd a osului asiatic si pubian pe
dreapta cu deplasarea fragmentele, care conform raportului de expertiza judiciara
nr.201827D0135 din 30.06.2018 se califica ca vatamari corporale medii, pasagerului
Andrei Davidov i-au fost cauzate vatamari corporale sub forma de craniu-cerebrala
inchisa manifestatd prin comotie cerebrala si fractura corpului vertebral al vertebrei
cervicale 2 prin desprindere de fragment anterior a coloanei vertebrale care conform
raportului de expertiza judiciard nr.201827D0136 din 30.06.2018 se califica ca vatamari
corporale grave periculoase pentru viata.

Astfel, Anatolie Cojocari a incalcat prevederile pct. 45 subpunctul 1) lit. a), d)
din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr.357 din 15.05.2009, care stabileste ca, conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tindnd permanent seama de

situatia rutierd si starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia - Incdlcari,
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care sunt in legdtura directa cu comiterea accidentului in traficul rutier si consecintele
survenite.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul care a solicitat casarea
partiald a sentintei in partea stabilirii pedepsei penale, cu pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, recunoscandu-1 vinovat in
baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal si stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 2 ani. Conform prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs
de infractiuni, de-i stabilit pedeapsa definitiva prin cumul total al pedepselor aplicate
prin prezenta sentinta si sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 02.04.2019 si
anume: sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 25 zile, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani. Conform art. 90 Cod penal
de suspendat conditionat executarea pedepsei cu inchisoare pe o perioada de
probatiune de 2 ani, obligandu-1, in conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) lit. a)
Cod penal, sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului competent.

Necontestand hotdrarea instantei de judecata privind calificarea actiunilor
inculpatului privind corpurile delicte pe dosar, privind incasarea cheltuielilor
judiciare, procurorul a mentionat doar dezacordul cu stabilirea pedepsie penale
pedepsei lui Anatolie Cojocari.

Astfel, procurorul a indicat ca, la numirea pedepsei, instanta aplicand
prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, gresit a hotdrat executarea de sine statator a
pedepsei sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, stabilitd lui
Anatolie Cojocari prin sentinta judecatoriei Balti, sediul Central din 02.04.2019,
totodatd, conform prevederilor art. 87 Cod penal (modul determindrii termenului
pedepsei definitive in cazul cumuldrii diferitelor pedepse): (1) La cumularea
diferitelor pedepse principale aplicate in cazul unui concurs de infractiuni sau al unui
cumul de sentinte, unei zile de inchisoare 1i corespund 4 ore de munca neremunerata
in folosul comunitatii; (2) Celelalte pedepse cumulate cu inchisoarea se executa de sine
statator.

In astfel de situatie, cele 100 de ore de munca neremuneratd, stabilite lui
Anatolie Cojocari prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 02.04.2019 si
neexecutate la momentul pronuntarii sentintei din 27.06.2019, urmau a fi transformate
in 25 zile de inchisoare, or, munca neremunerata in folosul comunitatii, cumulata cu
inchisoarea, nu poate fi executatd de sine statator (fapt expres si imperativ prevazut
de lege fard nicio exceptie).

3.1. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel avocatul Igor Ciuru in numele
lui Anatolie Cojocari prin care a solicitat care casarea partiald a sentintei cu

pronuntarea unei noi hotarari dupa cum urmeaza: casarea partiald a sentintei, in
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latura aplicarii pedepsei penale cu dispunerea neaplicarii pedepsei complementare -
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport; respingerea ca fiind
neintemeiata solicitarea acuzatorului de stat cu privire la Incasarea de la Anatolie
Cojocari in beneficiul statului a sumei de 3 251,72 lei cu titlu de cheltuieli de judecata
pentru efectuarea expertizelor judiciare.

In motivarea apelului a invocat, ¢ in cadrul sedintei de judecati inculpatul vina
in savarsirea faptelor imputate a recunoscut-o pe deplin si a solicitat instantei
judecarea cauzei in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedurd penala, iar Oleg
Maximov, Victor Chetraru, Sergiu Racovet, Valerii Matiescu si Andrei Davidov nu au
nici pretentii de ordin material, nici moral.

De asemenea, apdratorul a indicat cd in sedinta instantei de judecata a solicitat
aplicarea fata de inculpat a prevederilor art. 79 Cod penal, deoarece acesta are la
intretinere doi copii minori si mijlocul de transport este unica sursa de venit, iar
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport ar priva familia Cojocari de
surse de existenta.

Cu referire la Incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare care au
suportate In urma expertizelor judiciare efectuate In aceasta cauza, apardtorul
subliniaza ca acestea au fost efectuate in temeiul art. 142 alin. (1), art. 143 si art. 144
Cod de procedura penald, si anume, la demersul organului de urmadrire penald, iar
platile s-au facut din contul mijloacelor bugetului de stat, or, conform prevederilor art.
75 alin. (3) din Legea nr.68 din 14.04.2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul
expertului judiciar, in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt
suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 iunie 2020, au
fost admise apelurile declarate de cdtre procuror si avocatul Igor Ciuru in numele
inculpatului Anatolie Cojocari, casata partial sentinta, rejudecarea cauzei in partea
stabilirii pedepsei penale si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului prevazut
pentru prima instanta dupa cum urmeaza.

Anatolie Cojocari se considerd condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal si in baza acestei legi, cu aplicarea art.
364! Cod de procedurd penala a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 2 ani.

Conform art. 90 Cod penal a dispune suspendarea conditionata a executdrii
pedepsei cu inchisoarea stabilite Iui Anatolie Cojocari cu stabilirea perioadei de
probatiune de ani.

A-l obliga pe Cojocari Anatolie sa nu-si schimbe locul de trai fara acordul

organului de probatiune.



In rest, au fost mentinute dispozitiile sentintei instantei de fond.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a stabilit c&, cauza penald in
privinta lui Anatolie Cojocari a fost examinata in procedura simplificatd prevazuta de
art. 364! Cod de procedura penald, astfel, fiind contestatd doar in latura pedepsei
stabilite si cheltuielilor de judecata.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, instanta de fond la stabilirea pedepsei
definitive in privinta lui Anatolie Cojocari prin prisma prevederilor art. 84 alin. (4)
Cod penal, gresit a dispus executarea de sine stdtator a pedepsei penale sub forma de
muncd neremunerata In folosul comunitatii stabilita inculpatului prin sentinta
judecdtoriei Balti, sediul Central din 02.04.2019, or, potrivit prevederilor art. 87 Cod
penal care arata modul determinarii termenului pedepsei definitive in cazul cumularii
diferitelor pedepse, urmeazd ca la cumularea diferitelor pedepse principale aplicate
in cazul unui concurs de infractiuni sau al unui cumul de sentinte, unei zile de
inchisoare 1i corespund 4 ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii; (2)
Celelalte pedepse cumulate cu inchisoarea se executa de sine statator.

Asadar, la stabilirea pedepsei prin prisma art. 84 Cod penal, instanta urma sa
tind cont de prevederile legii citate supra si sa transforme orele de munca
neremunerata in folosul comunitatii in zile de inchisoare.

Totodata, tinand cont de faptul ca la momentul examinarii cauzei in instanta de
apel inculpatul a executat pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii In marime de 100 ore stabilita prin sentinta judecatoriei Balti, sediul
Central din 02 aprilie 2019, fapt confirmat prin certificatul din 03.06.2020, eliberat de
Biroul de probatiune Balti, instanta de apel a admis apelul procurorului precum si cel
a avocatului in interesul inculpatului, or, prin admiterea acestuia se atenueaza situatia
inculpatului, cu casarea sentintei instantei de fond si stabilirea pedepsei fara aplicarea
prevederilor art. 84, 87 Cod penal.

Cu referire la solicitarea aparatorului de a inlatura pedeapsa complementara in
privinta inculpatului sub forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport, instanta de apel a mentionat cd, sanctiunea art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal
(pand la modificarile din 15.12.2018), prevedea ca pedeapsa inchisoare de la 3 1a 7 ani
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pana la 4
ani, astfel fiind evidenta si obligatorie stabilirea pedepsei complimentare in cazul
judecat. Or, in acest sens, legea nu prevede si nu permite o alternativa.

Pedeapsa sub forma de privare de dreptul de a conduce mijloace de transport
este 0 pedeapsa stabilita de legiuitor pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (3) lit. a) Cod penal, ca pedeapsa complementard obligatorie, care are drept

scop prevenirea de a comite infractiuni de genul celei comise.



Totodatd, instanta de apel a mentionat cd in privinta lui Anatolie Cojocari, nu
au fost stabilite careva circumstante atenuante exceptionale ce ar permite aplicarea
fata de acesta a prevederilor art. 79 Cod penal, or, circumstantele invocate de aparator
atat in apelul declarat, cat si in sedinta instantei de apel nu pot fi atribuite la aceasta
categorie.

Din considerentele expuse, instanta de apel a ajuns la concluzia ca pedeapsa
complementara stabilita inculpatului de instanta de fond este echitabila faptei
infractionale savarsite si in corespundere cu imprejurdrile cauzei, normele legale, fiind
de parerea ca se va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, iar privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport va preveni savarsirea de el a noi fapte
penale.

Cu referire la solicitarea apardtorului privind respingerea cererii despre
incasarea cheltuielilor de judecatd, instanta de apel a calificat-o ca fiind neintemeiats,
or, instanta de fond justificat a conchis cd, acestea urmeaza a fi incasate din contul
inculpatului Anatolie Cojocari.

In acest sens, instanta de apel a mentionat c&, prin modificarile din 09 februarie
2018 operate in legea procesual-penald si cadrul conex acesteia, in partea ce tine de
plata pentru efectuarea expertizelor judiciare, a fost exclusa prevederea legala care
expres stipula, la art. 143 alin. (2) Cod de procedura penald, ca plata pentru expertizele
judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat.

Asttel, potrivit art. 227 alin. (1), (2) pct. 5) Cod de procedura penala, cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurdari
a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in legatura cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

De asemenea, instanta de apel a indicat cd, prevederile art. 229 alin. (1) Cod de
procedura penald, potrivit cdrora, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat
sau sunt trecute In contul statului, iar potrivit alin.(2), instanta de judecata poate obliga
condamnatul sda recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acorda asistentd juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer
interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Rezultand din
prevederile art. 229 alin. (3) Cod de procedura penala, instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa
suporte cheltuielile judiciare In caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afld la intretinerea lor.

Subsecvent, instanta de apel a subliniat ca, cheltuielile de judecata au fost

suportate pentru efectuarea rapoartelor de expertiza judiciard nr.201827D0137 din
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30.06.2019 (f.d.74-75), nr.201827D0134 din 30.06.2018 (f.d.76-77), nr.201827D0133 din
30.06.2018 (f.d.78-80), nr.201827D0135 din 30.06.2018 (f.d.81-82), nr.201827D0136 din
30.06.2018 (f.d.83-84) si nr.201806P0432 din 02.07.2018 (f.d.85-87). Astfel, tinand cont
de cele invocate mai sus, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond corect a admis
cererea privind Incasarea cheltuielilor de judecata, motivandu-si eficient respectiva
concluzie, or, rapoartele de expertiza au fost efectuate dupa modificdrile din
09.02.2018 intervenite in textul art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala.

Tot In sustinerea pozitiei date, instanta de apel a mentionat ca inculpatul
Anatolie Cojocari are varsta de 31 ani si este apt de muncd, deficiente fizice nu are, din
care motive conchide, ca plata cheltuielilor judiciare nu va influenta asupra situatiei
materiale a acestuia fiind in posibilitate de a achita cheltuielile judiciare In suma de 3
251,72 lei, suportate pentru efectuarea pe cazul dat a expertizelor judiciare.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Igor
Ciuru in numele inculpatului care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala solicitd casarea acesteia cu remiterea cauzei spre rejudecare de catre aceiasi
instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea celor solicitate, aparatorul sustine ca instanta de apel nemotivat nu
a aplicat la stabilirea pedepsei inculpatului prevederile art. 79 Cod penal, or,
inculpatul este unicul intretinator al familiei, are doi copii minori la intretinere,
activeaza in calitate de sofer, astfel unica sursa a familiei provine din salariul obtinut
in calitate de sofer.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei, motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 414 Cod de procedurd penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai in
raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia condamnatului.

Potrivit textului recursului, procurorul invoca ca temeiuri de casare a deciziei

instantei de apel pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
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hotararea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand hotdrarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotdrarii sau acesta este expus neclar.

Din textul recursului rezultd cd, recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita
de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor savarsite de
catre inculpatul Anatolie Cojocari si din aceste considerente, instanta de recurs nu se
va expune asupra acestor aspecte, dar avocatul Igor Ciuru isi exprimd dezacordul cu
pedeapsa aplicatd, astfel semnaland temeiul de casare stipulat de art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penala, care prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de cdtre instantele de fond, in cazul
cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Insa, instanta de recurs considera ca, pedeapsa individualizata inculpatului,
corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este 0 masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si din partea altor
persoane.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
penale, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

La caz, Colegiul penal constata ca, infractiunea savarsita de cdtre inculpat, este
prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal si se pedepseste cu inchisoare de la 3 la
7 ani cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pana
la 4 ani (pdand la modificdrile din 15.12.2018)

Conform art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiuni mai putin grave se considera
faptele pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un
termen de pana la 5 ani inclusiv. Astfel, instanta de recurs remarca cd, inculpatul a
savarsit o infractiune mai putin grava.

Subsecvent, instanta de recurs ordinar sustine cd, inculpatul a beneficiat de o
reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de art. 364! Cod de procedura
penald, or, pana la Inceperea cercetdrii judecdtoresti, a declarat personal prin inscris
autentic, cd recunoaste sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala.

Asadar, in concluzie Colegiul penal statueaza cd, instanta de apel corect a stabilit

pedeapsa inculpatului, conducandu-se de principiul individualizarii pedepsei (art. 7
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Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei art. 75
alin. (1) Cod penal si 364! Cod de procedura penala.

Cu referire la alegatiile avocatului privind aplicarea prevederilor art. 79 Cod
penal si excluderea pedepsei complimentare sub forma de privare de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani, Colegiul penal conchide cd in
conformitate cu prevederile art. 79 Cod penal, neaplicarea pedepsei complimentare,
se admite luand numai in considerare personalitatea vinovatului in cazul existentei
circumstantelor exceptionale, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si
comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, in timpul si dupa savarsirea
infractiunii.

Astfel, se intelege cd la aplicarea art. 79 Cod penal, trebuie sa existe ori In
imprejurdrile in care s-a derulat fapta infractionald, ori in datele privind personalitatea
infractorului, circumstante, imprejurari, particularitdti, situatii sau stdri de lucruri,
care constituie exceptie de la starea obisnuita a lor ori a personalitatii inculpatului.

Imprejuririle obisnuite sunt cele care predomina si caracterizeazi majoritatea
cetatenilor si nu pot fi considerate exceptionale. Ca exceptionale, instanta urmeaza sa
stabileasca astfel de Imprejurari care micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, precum si date privind personalitatea faptuitorului (grad de
invaliditate - I, I, persoana cu dezabilitati severe si accentuate, merite deosebite fata
de societate, alte circumstante de importantda majora).

Cdinta sincera a inculpatului, recunoasterea vinovatiei, faptul ca are la intretinere
2 copii minori si activeazd in calitate de sofer, nu pot fi considerate ca circumstante
exceptionale, mai mult, acestea au fost luate in calcul la aplicarea art. 364! Cod de
procedura penala si la suspendarea executarii pedepsei penale in temeiul art. 90 Cod
penal.

Astfel, stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de cdtre instanta de judecata
intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:
imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite, starea
de pericol creata pentru valoarea ocrotitd, natura si gravitatea rezultatului produs sau
a altor consecinte ale infractiunii, motivul sdvarsirii infractiunii si scopul urmarit,
conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal, nivelul de educatie,
varsta, starea de sanatatea, situatia familiala si sociala, etc.

De asemenea, Colegiul penal reaminteste cd, chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei
si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de

sanctiunea articolului din Codul penal, in baza cdruia a fost condamnat inculpatul.



Astfel, instanta de recurs ordinar conchide ca, solicitarea avocatului privind
aplicarea art. 79 Cod penal prin care sa fie exclusa pedeapsa complimentard sub forma
de anulare a dreptului de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani, este
neintemeiata, or, dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul penal constata
cd, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedurd penala, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
pronuntarea deciziei recurate, or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedurd penald, ea fiind legald si intemeiata, solutie pe care
instanta de recurs si-o Insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, avand
in vedere si faptul ca verificand hotararea atacatd in raport cu prevederile art. 424 alin.
(2) Cod de procedura penala, temeiuri de casare a acesteia nu s-au stabilit.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar constatd ca, pedeapsa stabilitd
inculpatului este In conformitate cu legea si in limitele acesteia, din care considerente
se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Igor Ciuru in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03
iunie 2020, in cauza penala in privinta lui Cojocari Anatolie XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 10 februarie 2021.
Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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