Dosarul nr. 1ra-118/2021
(1ra-1790/2020)
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 ianuarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Stela
Chiriac in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Balti din 16 iunie 2020, in cauza penald, in privinta lui

Moroseac Serghei XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 06.07.2018 pdnd la 20.02.2020;
Instanta de apel de la 16.03.2020 pand la 16.06.2020;
Instanta de recurs de la 10.08.2020 pand la 13.01.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 20 februarie 2020, Serghei
Moroseac a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264!
alin. (4) Cod penal si in baza acestei Legi i-a fost stabilita pedeapsa inchisorii pe un
termen de 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, Serghei Moroseac
neavand permis de conducere, care i-ar acorda dreptul de a conduce autovehicule,
dandu-si seama de consecintele care pot surveni in rezultatul consumului alcoolului,
in timpul nestabilit de organul de urmarire penala a servit bauturi alcoolice, dupa ce
la 20 iunie 2018 s-a urcat la volanul automobilului de model ,, Kia Rio”, cu nr./1 XXXXX,
si deplasandu-se pe str. Kiev, intersectia cu str. Strii, din mun. Balti, aproximativ, la
ora 06:50, a fost stopat de colaboratorul de politie, care suspectandu-1 ca a intrebuintat
bauturi alcoolice, i-au propus de a fi supus testdrii alcooloscopice, in legatura cu ce i-
a fost propus de a fi supus testarii alcooloscopice, iar drept rezult s-a stabilit ca in aerul
expirat de Serghei Moroseac se contine alcool in cantitate de 0,62 mg/1.

Ulterior, fiind escortat la Dispensarul narcologic al IMSP Spitalului clinic mun.
Balti, fiind avertizat pentru rdspunderea pe care o poarta in cazul refuzului de a trece

examenul medical si fiindu-i propusa procedura de examinare medicald de constatare
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a faptului starii de ebrietate si recoltare a probelor biologice de sange in cadrul
examenului medical, Serghei Moroseac a refuzat categoric de la petrecerea
examenului medical si recoltarea de probe biologice de sange in cadrul examenului
medical, fapt confirmat prin procesul-verbal nr. 1422 din 20 iunie 2018.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevdzute la art. 264! alin. (4) Cod penal - refuzul, impotrivirea sau
eschivarea conducdatorului mijlocului de transport de la examenul medical in vederea stabilirii
starii de ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen
medical, sdvdrsite de cdtre o persoand care nu detine permis de conducere.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Serghei Moroseac prin care a
solicitat casarea sentintei instantei de fond, considerand ca la caz nu sunt suficiente
probe care sa-i dovedeasca vinovatia In comiterea infractiunii prevazute de art. 264!
alin. (4) Cod penal. De asemenea a mentionat cd instanta de fond a ignorat faptele la
care a facut referire inculpatul, fara a le da o apreciere. Astfel, a indicat cd instanta de
fond nu a efectuat o examinare obiectiva si justd a cauzei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 iunie 2020, a fost
respins ca fiind nefondat apelul declarat de catre inculpat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a conchis c&, instanta de fond
examinand cauza penala in privinta lui Serghei Moroseac a verificat complet sub toate
aspectele si iIn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate pe
caz o apreciere legald din punct de vedere a pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, vina inculpatului de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, si-a gasit confirmare prin
declaratiile martorilor Ivan Cemertan (f.d.82-83), Igor Vicol, (f.d.84-85) Victor Ciorici
(£.d.86-87), cat si prin urmadtoarele documentele si procesele-verbale ale actiunilor
procesuale: proces-verbal de constatare a savarsirii infractiunii din 20.06.2018 (f.d.3);
procesul-verbal de testare alcooloscopica din 20.06.2018 pe numele lui Serghei
Moroseac (f.d.13-14); procesul-verbal de ridicare a mostrelor pentru stabilirea stdrii de
ebrietate pe numele cet. Serghei Moroseac din 20.06.2018 (f.d.16); procesul-verbal al
examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de
ebrietate si naturii ei nr.1422 din 20.06.2018 si rezultatul testarii alcooloscopice (f.d.18-
19); copia procesului-verbal de retinere a vehiculului la parcarea speciala din
20.06.2018 (f.d.31); procesul-verbal de examinare a obiectului din 28.06.2018 - CD de
model DVD ,,Omega” ridicat de la ofiterul de patrulare Victor Ciorici (f.d.32-33);



procesul-verbal de confruntare din 27.06.2018 dintre banuitul Serghei Moroseac si
martorul Victor Ciorici (f.d.44-45).

Tinand cont de cele expuse mai sus, instanta de apel a apreciat critic declaratiile
inculpatului care au fost depuse cu scop de a se apdra si a evita raspunderea penala.

Asadar, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate argumentele
apelantului, privind achitarea inculpatului in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, or,
instanta de fond corect a constatat vinovatia inculpatului in cele incriminate, fapte ce
se confirma prin probele examinate in instanta, carora li s-a dat o apreciere obiectiva.

In atare imprejurari, instanta de apel a conchis ci prin conduita inculpatului
Serghei Moroseac, descrisa in fapta constatata, au fost ignorate regulile statuate la pct.
11) lit. j) din Regulamentul Circulatiei Rutiere. Acelasi comportament non-conformist
se califica drept infractiune incriminata in baza art. 264! alin. (4) Cod penal.

Reiesind din declaratiile martorului Victor Ciorici, care a declarat ca Serghei
Moroseac a trecut testarea alcooloscopicd, in urma cdreia s-a stabilit rezultatul de 0,62
mg/l, iar apoi a refuzat sa preleve probe biologice de sange, instanta de apel le-a
apreciat ca fiind veridice, or, prin coroborare cu alte probe administrate in prezenta
cauzd penald, declaratiile martorului indica asupra acelorasi circumstante.

Astfel, prin procesul-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr.1422 din 20.06.2018 si
rezultatul testarii alcooloscopice (f.d. 18-19), in coroborare cu informatia din
20.06.2018, inregistrata cu nr.20181072339 (f.d. 7) si copia procesului-verbal de retinere
a vehiculului la parcarea speciala din 20.06.2018 (f.d. 31), se confirma faptul ca la
conducerea mijlocului de transport de model , KIA Rio” cu nr./XXXXX, Serghei
Moroseac era in stare de ebrietate produsa de alcool.

Din aceste considerente, instanta de apel a respins argumentele inculpatului,
precum cad nu au fost administrate probe intru dovedirea vinovatiei sale de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264! alin.(4) Cod penal.

Cu referire la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis cd, instanta
de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale si in
conformitate cu revederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
sdavarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunea savarsita de catre Serghei Moroseac, se
atribuie la categoria infractiunilor usoare.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, in conformitate cu art. 264! alin. (4) Cod
penal, sanctiunea normei penale prevede ca pedeapsd munca neremunerata in folosul

comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare de pana la 1 an. De unde reiese
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cd la stabilirea pedepsei penale in privinta lui Serghei Moroseac, instanta de fond a
stabilit pedeapsa ce se incadreaza in limitele pedepsei privative de libertate prevazuta
de norma citata.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Stela Chiriac in numele inculpatului care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penala solicita casarea acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari.

In motivarea celor solicitate, avocata sustine ca la cauza au fost stabilite doar
circumstante atenuante ceia ce presupune stabilirea unei pedepse minime cu
inchisoarea.

De asemenea, apdrarea in recursul declarat subliniaza dezacordul cu aprecierea
probelor de cdtre instantele de fond.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei, motivelor invocate si tinand cont de opinia
procurorului expusa in referintd, Colegiul penal concluzioneaza cd, acesta urmeaza a
fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Instanta de recurs este in drept sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv
si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, dar va tine seama
de starea de fapt deja constatata prin hotararea judecdtoreasca definitiva.

Recurenta in recursul declarat invoca temeiul de drept prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 12) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul in care faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

In esentd, avocata invoci c3 instanta de apel nu a apreciat la justa valoare probele
administrate In cauzd, ajungand neintemeiat la concluzia condamnarii inculpatului,
de asemenea semnaland faptul ca pedeapsa aplicata inculpatului este una prea dura.

Referitor la criticele expuse de catre recurente, Colegiul penal aminteste cd la
etapa judecarii recursului, instanta nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu
da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, acestea
tiind atributul exclusiv al instantei de fond si al instantei de apel.

Deci, Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la gresita retinere, pe baza
probelor administrate In cauzd, a anumitor elemente faptice, ci v-a verifica prin
raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de apel, corectitudinea incadrarii

juridice a faptelor savarsite de inculpatul Serghei Moroseac.



Mai mult ca atat, facand o analizd minutioasa a materialelor cauzei, Colegiul
penal constata cd, alegatiile recurentei privind la pretinsa eroare judiciara retinuta la
calificarea juridica a actiunilor inculpatului este vadit nefondatd, iar instanta de apel
corect a mentinut solutia instantei de fond care motivat a admis argumentele invocate
de procuror in acest sens. Or, din toate probele examinate si cercetate de cdtre instanta
de apel s-a constatat indubitabil ca inculpatul fard a detine permis de conducere a
condus automobilul in stare de ebrietate alcoolica.

Colegiul penal conchide ca din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel,
in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, a examinat complet
si obiectiv probele administrate, verificandu-le sub aspectul pertinentii, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, atat cele ale apararii, cat si cele ale acuzdrii, fapt ce face ca
concluzia despre vinovatia lui Serghei Moroseac in savarsirea infractiunii imputate,
sd fie una legala si intemeiatd, iar pedeapsa aplicata - in limita sanctiunilor prevazute
de legea penala.

De asemenea, Colegiul penal subliniaza ca este neclara pozitia apardrii care in
temeiul pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, solicita pronuntarea unei
noi hotarari fard a indica dispozitiile normei penale sau contraventionale, dupa caz,
in care urmau a fi Incadrate actiunile celui recunoscut vinovat.

Totodatd, Colegiul penal sustine pozitia instantelor de fond privind stabilirea
pedepsei penale pe care o considera legala, corecta si in conformitate cu predarile art.
61 Cod penal.

Astfel, instanta de recurs ordinar sustine cd, pedeapsa individualizata
inculpatului, corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei
penale.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este 0 masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si din partea altor
persoane.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
penale, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

La caz, Colegiul penal constatd cd, infractiunea savarsita de catre inculpat, este
prevazuta de art. 264! alin. (4) Cod penal si se pedepseste cu muncd neremunerata in

folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare de pand la 1 an.



Conform art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiunea savarsita de cdtre inculpat se
clasifica ca fiind o infractiune usoard, or, infractiuni usoare se considerd faptele pentru
care legea penald prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un
termen de pana la 2 ani inclusiv .

Asadar, in concluzie Colegiul penal statueaza cd, instanta de apel corect a
mentinut sentinta prin care inculpatului i-a fost stabilita pedeapsa in conformitate cu
principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) si in coroborare cu criteriile
generale de individualizare a pedepsei art. 75 alin. (1) Cod penal.

Totodatd, Colegiul penal mentioneazd ca, chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei
si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse iIn limitele prevazute de
sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei sdvarsite, care se masoard dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua
criterii aldturate si distincte - persoana infractorului si imprejurdrile care atenueaza
sau agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale savarsite.

Mai mult decat atat, dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul penal
constata ca, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care
au dus la pronuntarea deciziei recurate, or, in fapt, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legald si
intemeiata, solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste pe deplin si a carei reluare
nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotdrarea atacata in raport
cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, temeiuri de casare a acesteia
nu s-au stabilit.

Astfel, Colegiul penal remarca ca prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 16 iunie 2020, a fost mentinutd sentinta instantei de fond din 02 februarie
2020, fiind calificata ca una corecta si clar motivata.

In concluzie, Colegiul penal lirgit conchide ci, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii procesual penale, ea fiind legald, argumentata
si Intemeiata, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:



inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Stela Chiriac in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16
iunie 2020, in cauza penald in privinta Moroseac Serghei XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 10 februarie 2021.

Presedinte: Turie Diaconu

Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



