Dosarul nr. 1ra-501/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 ianuarie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal in urmétoarea componenta:
presedinte DIACONU lurie
judecatori CATAN Liliana

GUZUN lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul CAPATINA lon in numele inculpatului, prin care se soliciti casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2020, in
cauza penala privindu-l pe
BALUH Dan XXXXX, ndscut la XXXXX,
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.03.2019 — 24.06.2020;
Instanta de apel: 16.07.2020 — 22.09.2020;
Instanta de recurs: 02.12.2020 — 13.01.2021.

Asupra recursului ordinar declarat de avocatul CAPATINA Ion in numele
inculpatului, Colegiul Penal
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 24.06.2020 BALUH Dan si
MIHAILIUC Mihail au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si condamnati la amenda a cate 570
(cinci sute saptezeci) unitati conventionale, echivalent cu 28500 (doudzeci si opt
mii cinci sute) lei.

S-a dispus incasarea din contul lui BALUH Dan si MIHAILIUC Mihail in
beneficiul statului a cate 128 (una sutd douazeci si opt) lei cu titlu de cheltuieli
judiciare.

S-a dispus incasarea in mod solidar din contul lui BALUH Dan si
MIHAILIUC Mihail in beneficiul lui MALER Gheorghe 3000 (trei mii) lei cu titlu
de prejudiciu moral.

S-a dispus incasarea in mod solidar din contul lui BALUH Dan si
MIHAILIUC Mihail in beneficiul lui GAEVSCHI Dorin 3000 (trei mii) lei cu titlu
de prejudiciu moral.

2. Prima instanta, in procedura prevazutd de art. 364* Cod de procedura
penala, a statuat ca la 23.09.2018, in jurul orei 03:05, in fata discotecii din s.
Todiresti, r. Ungheni, in procesul unui conflict aparut spontan, GHIMCIUC lon
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manifestdnd un cinism deosebit si incalcand grosolan ordinea publica, exprimat
prin savarsirea unor acte huliganice violente, i-a aplicat lui MALER Gheorghe,
lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, doborandu-I la
pamant, iar ca rezultat ultimul gi-a pierdut cunostinta.

Ca rezultat al actiunilor huliganice, MALER Gheorghe s-a ales, conform
raportului de constatare nr. 201833P0436 din 01.10.2018, cu vatamare corporala
usoara sub forma de trauma cranio-cerebrald cu comotie cerebrald, edem traumatic
al tesuturilor moi din regiunea fetei, hematom in regiunea ochiului stang si
excoriatii In regiunea fetel.

Tot atunci, la actiunile huliganice ale lui GHIMCIUC lon a aderat
MIHAILIUC Mihail, care i-a aplicat lovituri cu pumnii si picioarele peste
suprafata corpului lui GAEVSCHI Dorin, care a incercat sa intervina pentru a
aplana conflictul, doborandu-l la pamant, cauzandu-i acestuia, conform raportului
de constatare medico-legala nr. 201833P0437 din 24.09.2018, vatamare
neinsemnatd sub forma de excoriatie in regiunea post auriculard stanga.

In acest timp, pentru a curma actiunile huliganice ale lui GHIMCIUC lon si
MIHAILIUC Mihail a intervenit BICU Mihail, care le-a solicitat si se linisteasca,
insd ultimii nu au reactionat, ci dimpotriva, manifestand agresivitate, din intentii
huliganice, au inceput sa-i aplice lovituri cu pumnii $i picioarele peste suprafata
corpului, doborandu-I la pamant.

In continuare, BICU Mihail a incercat si se ridice si in acel moment
MIHAILIUC Mihail, manifestand un cinism deosebit, i-a aplicat ultimului o alta
loviturd cu piciorul peste suprafata corpului.

In acest moment Bicu Mihail a intentionat si fugi, insi a fost prins de
BALUH Dan, care a aderat la conflict si i-a aplicat o loviturd cu piciorul peste
suprafata corpului, cauzandu-i conform raportului de constatare medico-legala
nr.201833P0438 din 24.09.2018, vatamare neinsemnata sub forma de echimoza in
regiunea temporala pe stanga si zgarieturd in regiunea abdominala.

Aceste actiuni ale inculpatilor au fost incadrate in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal — huliganism, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor savarsit de mai multe
persoane.

3. Impotriva sentintei apeluri a declarat avocatul BIRIGOI Natalia, in
numele partilor vatamate, solicitand casarea sentintei in latura civila, cat priveste
prejudiciul moral, si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa incasarea
din contului lui BALUH Dan si MIHAILIUC Mihail in beneficiul lui GAEVSCHI
Dorin si MALER Gheorghe a cate 35000 lei cu titlu de prejudiciu moral, motivand
ca la stabilirea cuantumului sumei pagubei morale nu s-au luat in consideratie toate
circumstantele cauzei si s-a dispus incasarea unei sume prea mici in raport cu
prejudiciul cauzat prin infractiune.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22
septembrie 2020 au fost admise apelurile, casata partial sentinta si pronuntatd o
noua hotarare, in partea civila, in privinta incasarii prejudiciului moral, prin care s-
a dispus incasarea din contul lui BALUH Dan si MIHAILIUC Mihail in beneficiul




lui GAEVSCHI Dorin si MALER Gheorghe a cate 5000 lei (cinci mii) lei cu titlu
de prejudiciu moral.

S-a dispus mentinerea celorlaltor dispozitii ale sentintei.

Pentru a hotari astfel instanta de apel a conchis cd solutia instantei de fond
privind incasarea in mod solidar a sumei de 3000 (trei mii) lei de la inculpati este
nefondata, or partile vatamate au suportat suferinte, retrairi sufletesti, dureri fizice
st disconfort psihologic in urma prejudiciului cauzat prin infractiune, apreciind ca
prejudiciul moral va fi satisfacut prin dispunerea incasarii a cate 5000 lei pentru
fiecare parte vatamata.

5. Criticand decizia pentru netemeinicie, recurs ordinar a declarat
avocatul Capatind Ion, Tn numele inculpatului BALUH Dan, solicitdind casarea
deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei de instanta de apel deoarece sunt prezente
erorile de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) si 10) Cod de procedura
penald, solutia de admitere a apelului fiind motivatd pe neprezenta inculpatului
BALUH Dan si hotdrarea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza, neexistand o
expunere asupra cerintelor apelantului.

6. Referintd, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) p. 1*) Cod
de procedura penald, a fost depusa de procuror prin care se solicitd admisibilitatea
recursului deoarece se scoate in evidentd o problemda de drept de importantad
generala pentru jurisprudenta.

7. Obiect de studiu a instantei de recurs il reprezintd doar chestiunea
privind solutionarea actiunii civile, cat priveste incasarea prejudiciului moral.

Se constata ca recursul ordinar a fost depus in termen legal, pronuntarea
integrald a deciziei avand loc la 22 octombrie 2020, iar recursul dateaza cu 19
octombrie 2020.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
baza materialelor din dosar si raportat la criticele recurentului, Colegiul Penal
conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru urmatoarele motive.

Notiunea de proces echitabil cere ca instanta care si-a motivat succint decizia,
fie prin preluarea motivelor instantei inferioare, fie altfel, sa examineze in mod real
intrebarile esentiale care i-au fost adresate (hotararea CtEDO Boldea versus Romania).

Dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald prevede ca
instanta examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.



Conform art. 412 alin. (3) Cod de procedura penala, judecarea apelului se
face cu citarea partilor si inmdnarea copiilor de pe apel.

Conform art. 413 alin. (1) Cod de procedura penala, la judecarea apelului se
aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instanta.

In corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penald, hotirirea
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1), (5) Cod de procedura penald, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

In motivarea recursului s-au invocat ca temei de casare a hotararii contestate
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) si 10) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand cauza a fost
judecata in prima instanta sau in apel fara citarea legala a unei parti sau care,
legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta
despre aceasta imposibilitate, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei si S-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Verificand actele cauzei, raportate la criticele avansate de recurent instanta de
recurs noteaza ca acestea nu si-au gasit confirmarea, iar solutia instantei de apel
referitoare la chestiunea privind solutionarea actiunii civile, cat priveste incasarea
prejudiciului moral este legala, fondata si urmeaza a fi mentinuta ad integrum, de
vreme ce se interzice dispunerea incasarii solidare a prejudiciului moral.

Intr-un prim aspect, instanta de recurs tine sa accentueze ci eroarea de drept
prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald nu si-a gasit
confirmare.

Astfel, potrivit regulii generale, citatiile sau instiintarile se expediaza la
adresa indicata de parte, fie ca este vorba de domiciliu, locul de lucru al acesteia
sau alta adresa la care ea poate fi instiintata efectiv.

Art. 319 Cod de procedura penala stipuleaza ca judecarea cauzei poate avea
loc numai daca partile sant legal citate si procedura de citare este indeplinita.
Neinfatisarea partii in instanta de judecata nu impiedica examinarea cauzei daca
in instanta s-a prezentat avocatul ales sau avocatul care acorda asistenta juridica
garantata de stat, care a luat legatura cu partea reprezentata.

Conform art. 321 Cod de procedura penala judecarea cauzei in prima instanta
si in instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, cu exceptia cazului cand
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acesta se ascunde de la prezentarea in instantd, cdnd acesta, fiind in stare de
arest, refuza sa fie adus in instanfa pentru judecarea cauzei si refuzul lui este
confirmat si de aparatorul lui sau de administratia locului de detentie si cdnd
inculpatul solicita judecarea cauzei privitor la savarsirea unor infractiuni usoare
in lipsa sa, participarea aparatorului fiind obligatorie.

CtEDO a decis, In mod constant, in jurisprudenta sa, ca posibilitatea pe care
trebuie sd o aiba acuzatul de a lua parte la sedinta de judecata decurge din obiectul
si scopul ansamblului dispozitiilor art. 6 CoEDO, deoarece lit. ¢), d) si e) ale § 3
ale aceluiasi text recunosc oricarui acuzat dreptul de a se apara el insusi, de a
interoga sau de a face sa fie interogati martorii, de a fi asistat gratuit de un
interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste limba utilizatd in sedinta de judecata,
toate acestea fiind de neconceput fara prezenta sa, motiv pentru care legislatorul
este obligat sa ia masuri de ,,descurajare” a absentelor nejustificate.

De asemenea, participantul la proces, care cunoaste despre faptul
desfasurarii unui proces ce-l vizeaza, este obligat de sine statator sa se intereseze
de mersul procesului si examinarea cauzei in lipsa acestuia nu va constitui o
incalcare a art. 6 CoEDO (hotararile CtEDO Avramenco versus Moldova si
Ponomaryov versus Ucraina) cat si nu constituie limitare a dreptului la o instanta §i
nici a dreptului la un proces echitabil, comportamentul partii de renuntare la
dreptul de a comparea in fata instantei de judecata, ce si-a indeplinit obligatia
pozitiva de a face demersuri pentru a asigura prezenta partii in sedinta de
judecata (hotararile CtEDO Mihaes versus Franta $i Kattan versus Romdnia).

Posibilitatea solutionarii cauzei in lipsa inculpatului este recunoscuta si prin
Rezolutia nr. 75 (11) a Consiliului Europei privind criteriile ce trebuie respectate in
cazul in care o persoana este judecatd in lipsa. Astfel, in criteriul nr. 9 se statueaza
ca persoana condamnatd in lipsa ar trebui sa aiba dreptul de a judeca din nou
daca dovedeste faptul ca absenta sa de la judecata initiala este datorita unor cauze
independente de vointa sa si ca nu a avut posibilitatea de a instiinta instanta.

Din materialele cauzei rezultd cda BALUH Dan a cunoscut ca in privinta s-a se
instrumenteaza o cauza penala ce-l vizeaza, fiindu-i aduse la cunostinta drepturile
si obligatiile procesuale. A participat la etapa urmaririi penale si a primei instante,
depunind cerere in conformitate cu prevederile art. 364 Cod de procedura penala.

Pe intreg procesul penal inculpatul a fost asistat de avocati care au
supravegheat asupra respectarii si exercitarii drepturilor si intereselor procesuale
ale lui BALUH Dan.

Instanta de apel a citat inculpatul la adresa de domiciliu si potrivit adeverintei
eliberate de Oficiul Postal ce-1 deserveste pe BALUH Dan, ultimul nu a reclamat
plicul, citatia fiind restituita Curtii de Apel Chisinau si anexata la dosar (f.d. 94-95,
vol. 11).

La 21 septembrie 2020 procurorul a verificat prin baza de date ACCES
traversarea frontierei de sta de catre BALUH Dan. Conform extrasului BALUH
Dan a parasit teritoriul tarii la 09 1ulie 2020 si intrdri nu s-au inregistrat (f.d. 100, vol.
).

Raportand cele retinute din materialele cauzei la prevederile legale nationale
si internationale cat si practica CtEDO, Colegiul Penal remarcd faptul cé in speta,
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in temei legal, apelurile declarate in numele partilor vatamate, au fost judecate in
lipsa lui BALUH Dan, or el cunostea despre derularea unui proces penal in privinta
sa, participand la urmarirea penala si la examinarea cauzei de prima instanta; a fost
legal citat de instanta de apel si nu a instiintat despre motivele neprezentarii, iar
drepturile si libertitile procesuale i-au fost aparate de avocatul CAPATINA Ion,
care doar a indicat la imposibilitatea judecarii apelului in lipsa clientului sdu, fara a
motiva opinia (f.d. 104, vol. I1).

Se mentioneaza si ca recurentul nu a administrat probe ca inculpatul s-a aflat
in imposibilitate de a instiinta instanta despre neprezentare sau ca instanta de apel a
fost in cunostinta de cauza ca inculpatul s-a aflat in imposibilitate de a se prezenta
si cu toate acestea a dispus judecarea apelurilor in lipsa.

In baza celor expuse supra, se conchide ci instanta de apel corect a dispus
examinarea cauzei in lipsa inculpatului BALUH Dan, apreciind comportamentul
lui ca renuntarea la dreptul de participa la sedintele de judecata.

La fel, nu si-a gasit confirmare nici eroarea de drept prevazutd de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

La acest capitol se mentioneaza ca una din cerintele esentiale la declararea
recursului este motivarea acestuia din punct de vedere al prezentei erorii de drept
comise la judecarea cauzei, care cade sub incidenta notiunii de eroare de drept in
cadrul procedurii precedente care a afectat hotararea atacata.

Reiesind din esenta criticilor invocate in recurs, Colegiul Penal retine ca
acesta nu contine o descriere a argumentelor confirmatoare a celor sustinute de
recurent indicdndu-se doar ca instanfa de apel, in hotardrea adoptata, nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate in numele
partilor vatamate si ca decizia nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

Prin urmare, recursul poarta un caracter formal fiind nemotivat, fiind
neconform prevederilor art. 429 alin. (1) si art. 430 alin. (5) Cod de procedura
penald Cod de procedura penald, instanta de recurs aflandu-se in imposibilitate de a
constata din oficiu existenta erorilor de drept, or ea se pronuntd doar in limitele
temeiurilor invocate in recurs (art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala).

Cu referire la eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala, se retine ca:

Prevederile art. 420 alin. (4) Cod de procedura penala stipuleaza ca persoana
care nu a folosit apelul poate ataca cu recurs decizia instantei de apel prin care i
S-a inrautatit situatia, acest drept rezumdndu-se doar in limita judecarii apelului.

Potrivit materialelor cauzei instanta de apel a fost sesizatd de avocatul
BIRIGOI Natalia, in numele partilor vatamate, in partea solutiondrii chestiunii ce
tine de actiunea civila, cat priveste incasarea prejudiciului moral si In aceasta limita
instanta de apel a examinat cauza penala.

Drept consecinta, inculpatul BALUH Dan si aparatorul acestuia sunt in drept
de a contesta decizia instantei de apel doar in partea laturii civile, cat priveste
dispunerea incasdrii solidare a prejudiciului moral si a cuantumului acestui
prejudiciu dispus spre Incasare, or obiect de studiu in instanta de apel a constituit




netemeinicia sentintei in latura civild, cat priveste dispunerea incasdrii solidare a
prejudiciului moral si a cuantumului acestui prejudiciu dispus spre incasare.

In virtutea considerentelor expuse, se constatd cd, in cauza nu se identifica
nici un temei din cele invocate de recurent si, deci, nu sunt incidente cazurile de
casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) st 10) Cod de procedura penala,
apreciind ca fiind vadit neintemeiate criticile formulate sub acest aspect de catre
avocatul CAPATINA lon.

Q. In temeiul art. 432 alin. (1)—(2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul CAPATINA lon, in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 22 septembrie 2020, in cauza penala privindu-l pe BALUH Dan XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 10 februarie 2021.

Presedinte DIACONU lurie
Judecator CATAN Liliana
Judecator GUZUN lon



