Dosarul nr. 1ra-599/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
10 februarie 2021 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Turcan Anatolie
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de
cdtre avocatul Vasiliu Sergiu in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 01 octombrie 2020 si a
sentintei Judecdtoriei Strdseni, sediul Central din 20 mai 2020, in cauza penala
privindu-1 pe
Marin Stefan, ndscut la xxxxx, originar si domiciliat r-1
Xxxxx s. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 13.12.2017-20.05.2020

2. instanta de apel: 22.06.2020-01.10.2020
3. instanta de recurs: 16.12.2020-10.02.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 20 mai 2020, Marin
Stefan a fost recunoscut vinovat in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, cu liberarea
acestuia de raspundere penala in legatura cu expirarea termenului de prescriptie
a tragerii la raspundere penala.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, instanta de fond a constatat ca,
inculpatul Marin Stefan, la 25.10.2009, aproximativ la orele 17:20, aflandu-se in
Republica Slovena, conducand autovehiculul de model ,Mercedes 313 CDI” cu
n/i XXXXX, pe traseul A3, in regiunea zonei de odihnd a benzindriei OMV
Femetici Jug (sud), adresa Sezana, Partizanska cesta nr. 98, a fost stopat pentru
efectuarea unui control de doi ofiteri de politie a Unitatii Specializate privind
Controlul Frontierelor de Stat (SENDM). In urma procedurii, Marin Stefan a
prezentat pasaportul Republicii Moldova cu numadrul de serie XXXXX si permisul
de conducere international a Republicii Portugalia, numarul de serie xxxxx,
eliberat de autoritatile portugheze la 12.06.2009, care permite conducerea
vehiculelor cu motor de categoria A, B, C, D si E.

In urma unui control mai riguros a permisului de conducere international a
Republicii Portugalia nr. xxxxx, eliberat de autoritdtile portugheze la 22.06.2009,
s-a stabilit ca acesta fusese falsificat/modificat, deoarece nu avea toate elementele
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de securitate ce ar trebui sa le aiba permisul de conducere international al
Republicii Portugalia, si anume: numadrul de serie nu era imprimat cu tipar inalt,
tehnica de imprimare nu era corectd si semndtura autoritatii era tiparita la o
imprimantd, iar conform raportului privind examinarea cu opinie din 22.11.2009,
s-a stabilit ca permisul de conducere international al Portugaliei confiscat, cu
numarul de serie xxxxx, emis pe numele lui Stefan Marin a fost falsificat in
totalitate.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel, de catre inculpat si avocatul acestuia
Panus Liliana, pdrin care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi
hotarari de achitare, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In motivarea apelului, a invocat:

- atat de autoritatile Slovene, cat si de cele ale Republicii Moldova vinovatia
inculpatului Marin Stefan nu a fost dovedita, aceasta fiind probata prin faptul ca,
la 05.02.2009 a fost incheiat un contract de muncd intre TRANSPORTES OSCAR
FERNANDES, LDA, care are ca activitate transportarea de marfuri, iar una din
conditiile obligatorii pentru a putea activa era detinerea dreptului de a conduce
mijloace de transport, detinerea unui permis de conducere international,
deoarece activitatea angajatorului se rdspandea pe intreg teritoriul european,
insclusiv si Portugalia, iar pentru a obtine permis de conducere, inculpatul a fost
directionat sa se adreseze Institutului de Mobilitate si a Transporturilor Terestre,
care urmau sa 1i elibereze permisul solicitat;

-inculpatul nu se considera vinovat In comiterea infractiunii imputate,
deoarece nu a falsificat nici un act si nu a cunoscut ca acesta este
modifcat/falsificat, or actul in cauza a fost eliberat de organele competente, fapt
dovedit si prin raspunsul Centrului Cooperare Politieneascd Internationala, cu
nr.209 din 24.01.2020, din care urmeaza cd, din motiv cd, a trecut mult timp,
autoritatile portugheze la moment nu pot sa se expund privind autenticitatea
documentului atasat (copia permisului de conducere international nr. xxxxx),
insa comunica ca acest permis de conducere international nu este un permis de
conducere in sine, dar un certificat international care indicd, ca persoana detine
un permis de conducere;

- AGP”, presupusa entitate emitenta a permisului de conducere
international, de fapt este una din autoritatile care, in Portugalia, pot emite acest
tip de document, pentru emiterea unui permis de conducere international sunt
necesare, urmatoarele documente: permis de conducere portughez sau un
permis de conducere emis de alt stat membru al Spatiului Economic European si
buletin de identitate sau pasaport, permisul de conducere international fiind
valabil doar pe o perioadd de un an;

- autoritatile portugheze reitereazda faptul, ca Marin Stefan, nascut la
02.12.1981, nu este detinator al permisului de conducere portughez;

- indica ca, actul ridicat de la Marin Stefan de catre autoritatile Slovene nu
este un permis de conducere in sine, nu este un act sau document oficial, acesta
fiind un act emis de organele competente ale Portugaliei in conformitate cu



legislatia portugheza.

- din considerent cd inculpatul nu recunoaste vinovatia, cd nu s-a dovedit
existenta faptei infractiunii, considera sentinta de condamnare drept una
neintemeiata si pasibila anuldrii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie
2020, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat, ca instanta de
fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovdtia inculpatului care a fost
doveditd, dand faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare materialului
probator administrat.

Instanta de apel a retinut cd, vinovatia inculpatului Marin Stefan in
comiterea infractiunii se confirma prin urmatoarea sistema de probe, care sunt
pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:
procesul verbal de depistare a infractiunii din 27.10.2009 (f.d. 86); procesul verbal
si certificatul de confiscare a obiectelor (f.d. 87-88, 94-95); nota oficiala privind
declaratiile facute de suspect din 25.10.2009 (f.d. 89-91); procesul verbal de
constatare a faptelor si circumstantelor infractiunii din 25.10.2009 (f.d. 92-93);
raportul privind examinarea cu opinie a Centrului Stiintelor Criminalistice a
Directiei de Politie din Koper din 3 februarie 2010 (f.d. 18, 98-100); corpul delict -
permisul de conducere confiscat (f.d. 106A).

De asemenea, vinovatia inculpatului Marin S$Stefan iIn comiterea
infractiunii se confirma si prin urmatoarele materiale ale cauzei penale:
raspunsul parvenit de la autoritatile competente ale Republicii Portugaliei la
comisia rogatorie dispusd (f.d. 193-194); scrisoarea expediatd de Centrul de
Cooperare Politieneascd Internationala a Inspectoratului General al Politiei a
Ministerului Afacerilor Interne in adresa Procuraturii r-lui Straseni la data de
17.10.2019 (f.d. 209-210, 220); scrisoarea expediatd de Centrul de Cooperare
Politieneasca Internationald a Inspectoratului General al Politiei a Ministerului
Afacerilor Interne in adresa Procuraturii r-lui Straseni la data de 24.01.2020;
raspunsul BNC Interpol Lisabona/Portugalia (f.d. 234-235); continutul
declaratiilor martorului Tentiu Viorel (f.d. 229-230).

Astfel, acestea fiind stabilite, instanta de apel a considerat cd, instanta de
fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc vinovatia inculpatului Marin $tefan
In savarsirea infractiunii prevazute la art. 361 alin. (1) Cod penal, potrivit
elementelor constitutive: detinerea si folosirea documentelor oficiale false care acorda
drepturi sau elibereazd de obligatii.

Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate a
considerat necesar a respinge pozitia avocatului inculpatului cu privire la
achitarea acestuia, invocand faptul cd, nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii imputate, or, la materialele cauzei penale au fost administrate
suficiente probe pertinente si concludente prin care se atesta vinovatia lui Marin
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Stefan in savarsirea infractiunii incriminate.

Argumentul apelantului potrivit caruia, prima instanta gresit a interpretat
probele din dosar, urmeaza a fi apreciat critic de cdtre instanta de apel. Or,
cumulul de probe prezentate in sprijinul invinuirii si enumerate mai sus,
dovedesc vinovdtia inculpatului, iar temi pentru a pune la indoiald veridicitatea
acestor probe nu s-a constatat, acestea fiind obtinute cu respectarea normelor de
proceda penala, si In ansamblu coroboreaza intre el, confirmand pe deplin
vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

Dimpotrivd, instanta de apel a considerat ca declaratiile inculpatului Marin
Stefan, precum ca dansul n-ar fi comis fapta infractionald, nu corespund
adevdrului, sunt mincinoase si sunt date de catre inculpat in scopul de a se
eschiva de la rdspunderea penala pentru fapta comisa, deoarece ele se combat de
intreaga sistema de probe analizate mai sus, si apreciate prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedura penald si care integral demonstreaza vina lui in
comiterea infractiunii imputate.

Instanta de apel a considerat cd, fapta infractionala a fost dovedita in cadrul
examindrii cauzei penale atat in instanta de fond, cat si in instanta de apel, in
baza ansamblului de probe apreciate din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al corobordrii lor.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a retinut ca, instanta
de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale si
eliberandu-1 pe Marin Stefan de rdaspundere penala in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

In sensul normelor sus indicate, instanta de fond corect a retinut c3,
infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal, a fost comisa de cdtre
inculpatul Marin Stefan, in luna octombrie 2009. Asadar, termenul prescriptiei
tragerii la rdspundere penald, care In acest caz este de 2 ani, In privinta
inculpatului Marin Stefan, pentru comiterea infractiunii prevdzute de art. 361
alin. (1) Cod penal, a expirat, pana la data adoptarii sentintei, procesul penal
fiind incetat de catre prima instanta in mod corect.

6. Hotdrarile judecatoresti adoptate in cauza, sunt atacate cu recurs ordinar
de catre avocatul Vasiliu Sergiu in numele inculpatului, care solicita casarea
acestora, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Marin $. sa fie achitat, din
motiv cd fapta nu iIntruneste elementele constitutive ale componentei de
infractiune.

In motivarea recursului invoca:

- instanta de fond eronat a stabilit, iar instanta de apel in acelasi mod
eronat a sustinut, ca pretinsul permis de conducere nr.xxxxx eliberat pe numele
lui Marin Stefan de catre organizatia obsteasca ,,ACP - Automovel Club de
Portugal” este un permis de conducere veritabil, care acorda drepturi si
elibereaza de obligatii, precum si faptul ca acest document ar fi fost falsificat de
catre Marin Stefan;



- In sedinta de judecata au fost examinate probe clare, certe ce
demonstreaza ca actul ridicat de catre autoritatile slovene de la Marin Stefan nu
este un permis de conducere;

- din partea BNC , Interpol Lisabona/Portugalia” a fost obtinuta urmatoarea
informatie: ,,Din motiv cd a trecut mult timp, autoritdtile portugheze la moment
nu pot sa se expund privind autenticitatea documentului atasat (copia
permisului de conducere international nr. xxxxx), Insa ne comunica urmatoarele:
acest permis de conducere international nu este un permis de conducere in sine,
dar un certificat international care indicd, cd persoana detine un permis de
conducere. ,,ACP”, presupusa entitate emitentd a permisului de conducere
international, de fapt este una din autoritatile care, in Portugalia, pot emite acest
tip de document. Pentru emiterea unui permis de conducere international sunt
necesare, printre altele, urmatoarele documente: permis de conducere portughez
sau un permis de conducere emis de alt stat membru al Spatiului Economic
European si buletin de identitate sau pasaport. Permisul de conducere
international este valabil doar pe o perioada de un an. La fel, autoritatile
portugheze reitereaza faptul ca Marin Stefan, nascut la xxxxx nu este detinator al
permisului de conducere portughez”;

- 1In sedintd de judecata a fost audiat martorul Tentiu Viorel, sef al Centrul
de Cooperare Politieneascd Internationald a Inspectoratului General al Politiei a
Ministerului Afacerilor Interne, care a declarat cd, corpul delict anexat la
materialele cauzei nu reprezinta un act oficial emis de autoritatile de drept din
Portugalia ce ar permite circulatia pe drumurile internationale. Acest inscris
reprezintd un asa numit act emis de o entitate comerciala - ,ACP - Automovel
Club de Portugal”, care la momentul emiterii era autorizatd sa elibereze asa un
tip de act. Acest document nu ofera nici un drept, el nu inlocuieste permisul de
conducere moldovenesc sau portughez;

- actul international 1n baza caruia este emis documentul ce constituie
corpul delict in prezenta cauzad penala se numeste Conventia asupra traficului
rutier din 19.09.1949;

- ambele instante eronat au retinut in sarcina lui Marin Stefan fapta de
detinere si folosire a permisului de conducere portughez nr.xxxxx, eliberat la
22.06.2009, care dupa cum s-a constatat in sedinta de judecata totusi nu este un
permis de conducere;

- asupra acestei circumstante instanta de apel a ezitat sd ofere o explicatie
plauzibild asupra argumentelor partii apararii indicate in apelul declarat,
reiesind si din faptul ca, inculpatul a prezentat in original la materialele
dosarului (si traducerile autentificate) a actelor ce confirma ca, acesta a actionat
in mod legal pe teritoriul Portugaliei pentru preschimbarea permisului de
conducere emis de autoritdtile Republicii Moldova cu un permis de conducere
eliberat de autoritdtile de stat competente ale Portugaliei;

- analiza probatoriului administrat si cercetat in sedinta de judecata constata
lipsa elementelor constitutive ale componentei de infractiune prevdzute de



art.361 alin.(1) Cod penal, or, nu exista nici o proba concludenta care sa indice
asupra falsificdrii documentului permisul de conducere international a
Republicii Portugalia, numarul de serie xxxxx, eliberat de autoritatile portugheze
la 22.06.2009, care permite conducerea vehiculelor cu motor de categoria A, B, C,
DsiE;

- actele, realizate pe teritoriul Sloveniei, In conformitate cu prevederile legii
procesual - penale din aceasta tara, urmeaza a fi recunoscute valabile in
procedura penald desfasurata in fata instantelor judecatoresti din Republica
Moldova, in temeiul efectelor Conventiilor internationale, Codului de procedura
penala si Legii privind asistenta juridica internationald in materie penala, totusi
exista un sir de rezerve fata de concluziile autoritatilor slovene, care examinand
un act eliberat de o entitate din Portugalia, cel putin la momentul respectiv nu a
contactat acea autoritate pentru a confirma sau infirma valabilitatea actului emis;

- pentru plenitudinea cercetdrii nu s-a solicitat cel putin autoritatilor
competente din Portugalia prezentarea pentru cercetare comparativa a actului
presupus a fi falsificat, pentru a se expune cu referire la existenta unor semne de
falsificare, depistate de specialistii din Slovenia;

-instanta de apel nu s-a expus argumentat, cu referire la cele invocate in
apelul declarat de cdtre partea apararii, fapt care echivaleazd cu nesolutionarea
apelului.

In drept, recurentul iti intemeiazi recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6),
10) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand a decide inadmisibiloitatea recursului ordinar declarat, ca fiind vadit
neintemeiat, deoarece autorul recursului critica aprecierea probelor administrate,
ce tine de starea de fapt a cauzei, stabilirea cdreia este de competenta instantelor
de fond, iar un asemenea temei nu este prevazut de lege pentru a judeca cauza in
ordine de recurs. Instanta de apel a analizat obiectiv probele administrate, iar
cele invocate de recurent nu constituie temei de casare a hotararii instantei de
apel.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd ca argumentele invocate in
recurs sant vadit neintemeiate.

Prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, stipuleaza ca instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427
aceluiasi Cod.



In recursul declarat, autorul invoca temeiurile pentru recurs previzute la
pct. 6) si 8) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si anume, ca hotdirdirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constata, ca temeiul
invocat de cdtre recurent si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat. Astfel,
instanta de apel, la adoptarea solutiei de respingere a apelului declarat si
mentinere a sentintei, a respectat prevederile legale, adoptand o solutie corectd si
intemeiatd. Totodata, instanta de recurs considerd, ca decizia instantei de apel
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care
aceasta instanta le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleazd cu o
motivare conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si a adoptat o hotdrare legala, intemeiata si motivata,
cuprinzand argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotararea
atacata si corect a considerat, ca probele puse la baza sentintei nu contin erori
procesuale ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor, dovedind indubitabil
vinovdtia inculpatului de cele incriminate.

Mai mult ca atat, valabil fiind si pentru instanta de recurs considerentele
statuate In jurisprudenta CtEDOQ, si anume in situatia in care instanta de fond si-a
motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile care confirma sau
infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice
drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate In principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta. (Garcia Ruis
contra Spaniei, 21 ianuarie 1999, 30544/96, Heile contra Finlandei).

Astfel, Colegiul penal constatd, ca in spetd, instanta de apel a acceptat
starea de fapt retinutd de cdtre prima instanta, dupd care a insusit motivele
acestei instante, astfel instanta de apel si-a motivat hotararea, nefiind incalcat art.
6 CEDO.

Nu poate fi retinutd critica recurentului, precum cd instanta de fond eronat a
stabilit, iar instanta de apel in acelasi mod eronat a sustinut, ca acest document ar
fi fost falsificat de catre Marin Stefan, deoarece instantele de fond 1-au recunoscut
vinovat pe inculpatul Marin $. pentru detinerea si folosirea documentelor
oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

Cat priveste motivele invocate de recurent, precum cd inculpatul nu este
vinovat In comiterea faptei imputate in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, precum
si argumentele invocate in acest sens, Colegiul penal se va expune asupra
acestora cercetand incidenta temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala.

De remarcat este, ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a
fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele



infractiunii, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

In cauza supusa judecarii Colegiul considers, c& instanta de apel retinand
circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat concluzia prin cumulul de probe
administrate in cauzd, carora le-a dat o evaluare justa si obiectivd, prin prisma
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitdtii si corobordrii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatului, In savarsirea infractiunii prevazute de art. 361
alin. (1) Cod penal.

De asemenea, cu referire la critica recurentului, cd in sedinta de judecata au
fost examinate probe clare, ce demonstreaza ca actul ridicat de autoritatile
slovene de la Marin $. nu este un permis de conducere, Colegiul penal o respinge
ca fiind neintemeiata, deoarece instantele de fond au analizat minutios aceste
aspecte si s-a expus argumentat in privinta lor.

Astfel, la acest aspect, prima instanta intemeiat a retinut cd, corpul delict
contine informatii care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate de
entitati portugheze abilitate, cum ar fi -,ACP - Automovel Club de Portugal”,
care este una din autoritdtile care, in Portugalia, pot emite acest tip de document
(a se vedea scrisoarea expediatda de Centrul de Cooperare Politieneasca
Internationald a Inspectoratului General al Politiei a Ministerului Afacerilor
Interne in adresa Procuraturii rn. Straseni la data de 24.01.2020 (f.d. 234-235)).
Totodatd, reiesind din continutul Conventiei asupra circulatiei rutiere din
19.09.1949, corpul delict anexat la materialele cauzei acorda dreptul persoanei
care il detine sd conduca pe drumurile tdrilor semnatare ale conventiei. La fel,

reiesind din raspunsul parvenit in adresa instantei de judecata de la autoritdtile
competente ale Republicii Portugaliei la comisia rogatorie dispusa, se constata ca,
compania ,ACP - Automovel Club de Portugal” a distrus arhiva (f.d. 193-194),
ceea ce demonstreaza faptul cd, respectiva entitate juridica a dispus de un sistem
de inregistrare, evidentd si control al circulatiei permiselor internationale de
conducere pe care le-a emis.

Reiesind din cele expuse, instantele de fond intemeiat au apreciat critic
declaratiile martorului Tentiu Viorel care a relatat cd, corpul delict anexat la
materialele cauzei nu reprezinta un act oficial emis de autoritdtile de drept din
Portugalia ce ar permite circulatia pe drumurile internationale, si ca acest
document nu oferd nici un drept, si nu inlocuieste permisul de conducere
moldovenesc sau portughez. In acest sens, prima instanta just a facut referire la
prevederile art. 24 pct. 2 din Conventia asupra circulatiei rutiere din 19.09.1949,
deoarece anume documentele de modelul celui recunoscut drept corp delict la



prezenta cauza penald permit, ITn anumite conditii, circulatia pe drumuri
internationale.

Nu pot fi retinute ca intemeiate de catre Colegiul penal, argumentele partii
apdrdrii invocate in prezentul recurs referitoare la faptul, ca instanta de apel a
ezitat sa ofere o explicatie plauzibila asupra argumentelor partii apdrarii, ca
inculpatul a prezentat in original la materialele dosarului (si traducerile
autentificate) a actelor ce confirma ca, acesta a actionat in mod legal pe teritoriul
Portugaliei pentru preschimbarea permisului de conducere emis de autoritatile
Republicii Moldova cu un permis de conducere eliberat de autoritdtile de stat
competente ale Portugaliei. La aceste alegatii, Colegiul noteaza, ca la examinarea
cauzei In prima instantd, aceastd instantd in hotdrarea adoptata s-a expus si
asupra acestui aspect, mentinut de catre instanta de apel, apreciind critic
declaratiile inculpatului cd, el personal s-a adresat autoritatilor portugheze
pentru a obtine permisul de conducere international, In acest sens intemeiat
mentionand cd, adresarea inculpatului autoritatilor portugheze nu echivaleaza
cu obtinerea permisului de conducere solicitat. Or, nimeni nu neaga ca
inculpatul a solicitat eliberarea permisului de conducere, insa la materialele
cauzei nu exista nici o proba cd acest permis a fost obtinut efectiv de la
autoritatile portugheze. lar pozitia inculpatului in acest sens este una extrem de
vagd, or, pe de o parte el sustine ca corpul delict reprezintd un permis de
conducere portughez provizoriu (desi aceasta nu corespunde adevarului, or
potrivit Conventiei asupra circulatiei rutiere din 19.09.1949 valabilitatea acestui
document este de maxim un an, iar corpul delict a avut o valabilitate de trei
luni), iar pe de alta parte, in posesia plasticului permisului de conducere
portughez inculpatul nu a mai intrat, invocand motive banale, precum ca ar fi
fost receptionat de fostul angajator, iar apoi pierdut, asta in contextul in care
potrivit informatiei furnizate de BNC Interpol Lisabona/Portugalia, inculpatul nu
este detinator al permisului de conducere portughez (f.d. 234-235).

O alta remarca, pe care instanta de recurs nu a putut-o trece cu vederea, se
referd la faptul ca aparatorul, in cererea de recurs, In premierd, invoca critici
nediscutate pand acum la celelalte etape de judecare a cauzei, ceea ce
raportandu-se la art. 427 alin. (2) Cod de procedura penald, este inadmisibil. Una
din regulile de baza de care se ghideaza instanta de recurs la preluarea spre
examinare a cerintelor recurentilor, este discutarea acestora la etapele anterioare
de examinare a cauzei.

Or, temeiurile mentionate la alin. (1) din art. 427 Cod de procedura penald,
pot fi invocate In recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau
incdlcarea a avut loc in instanta de apel, in spetd, nici prima conditie, nici cea dea
doua nu este incidentd. Din actele cauzei se constata ca la etapa precedentd de
judecare a cauzei chestiuni de genul ca: actele, realizate pe teritoriul Sloveniei,
urmeazd a fi recunoscute valabile In procedura penald desfasuratda in fata
instantelor judecatoresti din Republica Moldova, autoritatile slovene examinand
un act eliberat de o entitate din Portugalia, nu a contactat acea autoritate pentru a



confirma sau infirma valabilitatea actului emis si ca nu s-a solicitat autoritatilor
competente din Portugalia prezentarea pentru cercetare comparativa a actului
presupus falsificat.

Rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza c4,
nu se constata prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului, in
sdvarsirea infractiunii imputate, iar actiunile acestuia sant incidente elementelor
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal si in cele din urma temeiurile
pentru recurs stipulate la pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, nu
si-au gdsit confirmarea.

In virtutea considerentelor expuse mai sus, constatand ca in cauza exista o
concordantd deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de
prima instanta si instanta de apel in privinta inculpatului, nefiind identificatd de
instanta de recurs vre-o eroare judiciard, care ar putea servi drept temei de casare
a hotararilor judecatoresti atacate, Colegiul penal considerd ca fiind vadit
neintemeiate criticile formulate de catre recurent in recursul ordinar deferit spre
examinare.

Astfel, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Vasiliu Sergiu
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 01 octombrie 2020, in cauza penald privindu-l pe Marin Stefan, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 10 februarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie
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