Dosarul nr.1ra-539/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
12 martie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatorii —Ghenadie Nicolaev si Constantin Alergus,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul, in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Djulieta Devder
impotriva deciziel Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie
2013 in cauza penald in privinta lui

Oancea lvan Constantin, nascut la 20 februarie
1956, originar din s. Draguseni, r-nul Hincesti,
domiciliat in or. Hincesti, str. Testimiteanu 37,

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 25.04.2013 - 10.09.2013 (prima instantdi)
2. 09.10.2013 — 12.11.2013 (instanta de apel)
3. 04.02.2014 — 12.03.2014 (instanta de recurs
ordinar)

Asupra admisibilitdtii recursului In cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Hincesti din 10 septembrie 2013 Oancea lvan
Constantin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 179
alin. (I) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amendda in marime de
200 unitdti conventionale.

2. In fapt, instanta de fond, pe baza probelor administrate a constatat ca
Oancea Ivan, la 29.01.2013, aproximativ la orele 19:00, in or. Hincesti, str.
Testimiteanu 37, fiind in stare de ebrietate alcoolica, fard consimtdmantul lui Deliu
Nicolae si Deliu Elena, profitind de starea de neputinta datoratd varstei inaintate a
acestora, a patruns ilegal In domiciliul lor, iar la cererea acestora de a-1 parasi, a
refuzat, prin ce a comis infractiunea prevazuta de alin.(I) art.179 CP RM, adica
patrunderea sau ramanerea ilegald in domiciliul sau in resedinta unei persoane fara
consimtamantul acesteia.



Instanta de fond a ajuns la concluzia de a reincadra actiunile inculpatului din
prevederile art. 179 alin.(2) Cod penal in 179 alin.(1) Cod penal din considerentul ca
la materialele cauzei nu exista nici o proba care ar confirma faptul aplicarii violentei
fizice.

3. Sentinta instantei de fond a fost atacata cu apel de procuror, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 179 alin.(2) Cod penal din motiv ca acesta a
cauzat partii vatamate dureri fizice ceea ce presupune in sine violenta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 12 noiembrie
2013, a fost respins ca nefondat apelul procurorului, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

In sustinerea deciziei instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a
recalificat actiunile inculpatului din prevederile art. 179 alin.(2) in prevederile art.
179 alin.(1) Cod penal, astfel ca in lipsa unui raport de expertiza medico-legala care
ar constata cu certitudine natura, gradul, tipul leziunilor corporale a partii vatamate
cauzate de catre inculpat nu se poate constatata prezenta agravantei. Totodata a
retinut ca in sedinta de judecata partea vatamata Deliu N. nu a putut confirma
mecanismul si locul aplicarii leziunilor.

5. In recursul ordinar declarat de procuror se solicitd casarea deciziei instantei
de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecatori.

Recurentul, invocand ca temeiuri de declarare a recursului - art. 427 alin.(1)
pct.6) si 12) Cod de procedurd penala, mentioneaza faptul ca instantele de fond
incorect au calificat actiunile condamnatului in baza art. 179 alin.(1) Cod penal
nefiind luat in consideratie faptul ca actiunile violente manifestate de catre Oancea I.
urmareau scopul violarii domiciliului sotilor Deliu si aceasta violenta a fost aplicata
inainte de a se consuma violarea de domiciliu, temei ce conditioneaza atragerea la
raspundere 1n baza art. 179 alin.(2) Cod penal.

6. Verificand argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, ca vadit neintemeiat, din
urmatoarele considerente.

Procurorul a invocat in recursul ordinar declarat, ca temeiuri pentru recurs art.
427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala.

Conform pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, o hotarire a
instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia iar
conform pct. 12) alin. (1) al aceluiasi articol, in cazul cand - faptei savarsite i s-a dat
o incadrare juridica gresita.

Insa, instanta de recurs constata ca, textul recursului procurorului nu cuprinde
0 careva motivare ori argumentare din punct de vedere ale temeiurilor stipulate in
pct. 6) si 12) alin. (1) ale art. 427 Cod de procedura penala.

In fapt, hotararea contestata corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penala, ea fiind legald si intemeiata.

Astfel, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificandu-le sub aspectul pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, fapt ce
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face ca concluziile despre condamnarea lui Oancea |. in baza art. 179 alin. (1) Cod
penal, sa fie juste si intemeiate.

In sustinerea acesteia, corect au fost puse la baza declaratiile partii vatamate
Deliu E. din 19.03.2013( f.d.14-15) care la etapa urmarii penale a indicat ca ,,...pe
data de 29.01.2013, pe la orele 19.00, inculpatul fiind in stare de ebrietate, a intrat
fara voie in casa. In acel moment Deliu N. a fugit in alta camera de frica, iar €a a
ramas, deoarece este imobilizata la pat, din cauza starii sanatatii. Inculpatul i-a certat
si lovea cu pumnul in masa, fara a aplica violenta fizicd”, plangerea partilor vatamate
Deliu N. si1 Deliu E. din 02.01.2013 ( {.d.6).

De citre instanta de apel just au fost apreciate critic declaratiile martorilor
Oancea A. s1 Olaru A. care sunt in contradictoriu cu declaratiile partii vatamate
Deliu E. date in cadrul urmaririi penale privind neaplicarea violentei de catre inculpat
asupra sa si sotului sau.

Instanta de apel just a mentinut concluzia primei instante care a considerat ca
in lipsa raportului de expertiza medico-legald care ar constata existenta leziunilor
corporale si reiesind din declaratiile partii vatamate Deliu E. date la etapa de
urmarire penald nu se poate confirma cu certitudine faptul ca inculpatul a aplicat in
privinta partilor vatamate violenta, respingand argumentele procurorului privind
aplicarea violentei.

Din probele administrate cu certitudine s-a constat ca inculpatul a amenintat
partile vatamate cu aplicarea violentei dar tindnd cont de faptul ca in rechizitoriu a
fost Tnaintatd invinuirea privind aplicarea violentei, dar nu si amenintarea cu
aplicarea violentei instanta de apel corect a mentinut incadrarea in baza art. 179
alin.(1) Cod penal, deoarece in conformitate cu prevederile art. 325  Cod de
procedurd penald judecareca cauzei se efectueazd numai in limitele Invinuirii
formulate in rechizitoriu

Astfel, instantele de fond corect au constatat ca nu a fost dovedita aplicarea
violentei.

In asemenea conditii, recursul procurorului urmeazi a fi declarat inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432 Cod de proceduri

penala, Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul, in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chigindu, Djulieta Devder impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2013 in cauza penala in privinta
lui Oancea Ivan Constantin, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 02 aprilie 2014.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Constantin Alergus
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