Dosarul nr. 1ra-600/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

10 februarie 2021 mun. Chisindau

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Turcan Anatolie
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 octombrie
2020 si a sentintei Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 17 iulie 2020, declarat
de cdtre inculpatul
Cebotari Victor Xxxxx, nascut la xxxxx, originar din s.
Xxxxx r-nul Xxxxx, domiciliat s. Xxxxx r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 16.06.2020-17.07.2020

2. instanta de apel: 18.08.2020-13.10.2020

3. instanta de recurs: 16.12.2020 - 10.02.2021
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 17 iulie 2020,
Cebotari Victor Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 145
alin. (2) lit. e!) Cod penal, la 15 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis.

A fost incasat de la Cebotari V. in beneficiul statului chesltuielile judiciare in
suma de 11048 lei.

2. Potrivit sentintei mentionate, s-a constatat ca Cebotari Victor la data de 31
decembrie 2019 aproximativ la ora 20:00 seara, aflindu-se in ospetie in locuinta
consateanului sau Amoasei Vasile, situata in sat. Xxxxx r-nul Xxxxx, fiind in stare
de ebrietate alcoolica, cu scopul de a o omori pe concubina sa Chetrari Ina,
intentionat i-a aplicat o lovitura cu un cutit de bucatdrie in regiunea omoplatului
sting, cauzindu-i leziuni corporale sub forma de: plaga Intepat-taiata la
hemitoracicul sting cu lezarea si penetrarea plaminului sting, care s-a produs
prin mecanism de lovire cu un obiect intepdtor- taietor, are legdturd directd cu
survenirea decesului si se califica ca , vdtamare corporald grava”, dupa criteriul
de pericol pentru viata.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 202029C0004 din 05.02.2020, s-
a stabilit cd, moartea cet. Chetrari Ina, a survenit in rezultatul plagii intepat-tdiate
a hemitoracelui sting, cu penetrare in cavitatea toracicd, lezarea plaminului sting



si arterei pulmonare stingi, hemoragie internd, ce se confirma prin datele
necropsieli.

La examinarea medico-legald a cadavrului s-a depistat plaga intepat-taiatad a
hemitoracelui sting, cu penetrare in cavitatea toracicd, lezarea plaminului sting si
arterei pulmonare, hemotorace (1200 ml), care a fost produsa prin actiunea
traumatic cu un obiect intepdtor-taietor, este vitald, are legatura cauzala directa
cu decesul si se calificd ca , vatdmare corporala grava”, periculoasa pentru viata.
De la primirea leziunilor corporale pina la deces s-au scurs citeva zeci de minute.
Leziunea corporala cauzatoare de deces s-a produs prin obiect intepator-taietor
(posibil cutit). Cu leziunile corporale depistate primite victima putea sa
efectuieze deplasdri, miscdri pe un timp foarte scurt.

Reesind din localizarea leziunii corporale, care nu este accesibila minii
proprii, autoproducerea acesteia de insdsi victima nu este posibila.

La cercetarea toxico-narcologica in singele cadavrului cet. Chetrari Ina s-a
depistat 3,53 g\l de alcool etilic, ceea ce la persoanele vii produce o stare de
intoxicatie alcoolica grava. Alcoolemia depistata nu a influientat direct asupra
survenirii decesului.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre inculpatul Cebotari Victor pe
motivul netemeiniciei ei. Apelantul a indicat cd, recunoaste faptul ca, intre el si
concubina sa a avut loc un conflict, ins el nu a avut intentia de a o omori. In
opinia apelantului, fapta s-a intimplat din neatentia partii vatamate. Pe motivele
indicate solicitd admiterea apelului, casarea sentintei instantei de fond si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care in privinta sa sd fie aplicatd o pedeapsa
mai blinda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 octombrie
2020, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, cd instanta
de fond, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, a
verificat complet sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a
dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitdtii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatului, care se confirmd prin probele acumulate pe dosar,
cercetate in instanta de fond si de apel, actiunile inculpatului fiind corect
calificate de catre instanta de fond dupa indicii art.145 alin.(2) lit. e') Cod penal -
,,omorul unei persoane, savirsit asupra unui membru de familie ”.

In acest sens, instanta de fond intemeiat a bazat sentinta de
condamnare de rand cu declaratiile martorilor audiati in instanta si pe cumulul
probelor scrise, si anume: procesul-verbal de cercetare la fata locului din
31.12.2019 (f.d. 23-30 vol. I); raportul de expertiza judiciard nr.202029C0004 din
05.02.2020 (f.d. 59-62 vol. I); raportul de expertiza judiciard nr.202029P0008 din
03.02.2020 (f.d. 68-69 vol. I); procesul-verbal de examinare a obiectului din
02.01.2020 (f.d. 72-73 vol. I); ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor
delicte la cauza penala din 02.01.2020 (f.d. 74 vol. I); procesul-verbal de verificare



a declaratiilor la locul infractiunii si fototabelul din 03.01.2020 (f.d. 79-81 vol. I);
raportul de expertiza judiciara nr.20200500006 din 29.01.2020 (f.d. 90-92 vol. I);
raportul de expertiza judiciara nr.202037A0051 din 27.05.2020 (f.d. 139-141 vol. I);
declaratiile date in instanta de fond de catre succesorul legal al partii vatamate
Tricolici Iulia la data de 03.07.2020 (f.d. 197-199 vol. I); declaratiile date in
instanta de fond de catre martorul Amoasii Vasile la data de 03.07.2020 (f.d. 200-
203 vol. I).

In viziunea instantei de apel, probele enuntate demonstreaza vinovatia
inculpatului Cebotari Victor si acestea au fost prezentate de partea acuzarii in
cadrul sedintei instantei de apel in respingerea argumentelor din apelul
inculpatului.

Argumentele invocate in apelul inculpatului privind nesdvirsirea de catre
Cebotari Victor a infractiunii prevdzute de art.145 alin. (2) lit.e!) Cod penal, sint
contradictorii circumstantelor si imprejurarilor de fapt stabilite de catre instanta
de fond si cea de apel pe parcursul judecarii cauzei.

Instanta de apel a retinut ca, atit in sedinta instantei de fond, cat si in sedinta
instantei de apel s-a dovedit ca, inculpatul Cebotari Victor la data de 31
decembrie 2019, aproximativ la ora 2000 seara, aflindu-se in ospetie in locuinta
consateanului sau Amoasei Vasile, situata in sat. Xxxxx r-nul Xxxxx, fiind in stare
de ebrietate alcoolicd, cu scopul de a o omori pe concubina sa Chetrari Ina,
intentionat i-a aplicat o loviturd cu un cutit de bucatarie in regiunea omoplatului
sting, cauzindu- i leziuni corporale sub formd de: plaga intepat-taiata la
hemitoracicul sting cu lezarea si penetrarea plaminului sting, care s-a produs
prin mecanism de lovire cu un obiect Intepator-tdietor, are legatura directda cu
survenirea decesului si se calificd ca ,vdtamare corporald grava”, dupa criteriul
pericol pentru viata.

Afirmatiile inculpatului Cebotari Victor expuse in instanta de apel privind
negarea partiala a vinei, instanta de apel, le-a apreciat ca o tendinta de aparare
pentru a evita raspunderea penala.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale instanta de judecata
cu respectarea prevederilor art. 61, 75 Cod penal, a tinut seama de scopul
pedepsei penale intru restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni; de criteriile generale de individualizare a
pedepsei penale, ce tin de gravitatea faptelor penale, care in temeiul art.16 alin.
(6) Cod penal, fac parte din categoria infractiunilor exceptional de grave,
atenteaza la viata pesoanei, urmadrile prejudiciabile, motivul sdvarsirii
infractiunii, persoana inculpatului, care anterior nu a mai fost condamnat (f.d.150
volI), la locul de trai se caracterizeaza pozitiv (f.d.145-146 vol.l), la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla (f.d.147 vol.I), atitudinea societatii fata
de pedeapsa penala ce urmeaza a fi stabilita inculpatului pentru faptele savirsite,
corect stabilindu-i inculpatului pedeapsa inchisorii in limitele articolului
incriminat.



In circumstantele mentionate ale cauzei nu este temei de a considera
pedeapsa stabilitd inculpatului Cebotari Victor ca fiind asprd, iar argumentele
aduse 1n apel in circumstantele constatate pe caz nu pot servi drept temei pentru
stabilirea unei pedepse mai blinde inculpatului.

6. Hotararile judecatoresti adoptate in cauza sunt atacate cu recurs ordinar
de catre inculpat, care solictd casarea acestora, deoarece nu poarta nici o vina si
solicitad sd-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda. Fiind intr-o stare de soc a semnat
foaia prezentatd de procuror in care era scris ca recunoaste vina, ulterior a fost la
fata locului si a aratat cum era scris pe foaie.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand inadmisibilitatea acestuia, deoarece instantele de fond au dat deplina
eficienta prevederilor art. 6, 7, 75, 76, 77 Cod penal, argumentandu-si solutia in
sensul pedepsei penale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fdra citarea pdrtilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd ca argumentele invocate in
recurs sant vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduré penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Din cuprinsul recursului declarat de cdtre inculpat, se invoca faptul ca
acesta nu este vinovat si sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda, astfel semnaland
temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 8), 10) Cod de
procedura penala, care prevede cd hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, In cazul In care nu au fost intrunite elementele infractiunii, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constatda, ca temeiurile
invocate de catre recurent nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul, cd instanta de apel, judecand cauza si verificand
probele in sedinta de judecatd a motivat detaliat si clar solutia adoptatd in urma
propriei analize si examindri coroborate a probelor ce au servit ca temei pentru
solutionarea laturii penale a cauzei, expunandu-se argumentat din care motive a
ajuns la concluzia de mentinere a solutiei de vinovatie a inculpatului in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. e!) Cod penal.

Totodata, instanta de recurs considera, ca decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, in sensul cd argumentele pe care instanta



de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare
conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

Cat priveste motivele invocate de inculpat, precum cad nu are nici o vind, de
asemenea si argumentele invocate in acest sens, Colegiul penal se va expune
asupra acestora la cercetarea incidentei temeiului pentru recurs prevazut la pct.
8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

De remarcat este, ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a
fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele
infractiunii, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

In cauza supusi judecarii Colegiul considerd, ca instanta de apel corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, examinand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, astfel corect ajungand la concluzia
de mentinere a sentintei privind vinovatia inculpatului Cebotari V., in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. e!) Cod penal.

Totodatd, nu este fondata nici critica inculpatului, precum ca nu este
vinovat de comiterea infractiunii imputate.

La acest aspect, instanta de recurs atestd, ca faptul comiterii de catre
inculpatul Cebotari V., a omorului concubinei sale Chetrari I., se confirma prin
probele cercetate si verificate de instantele de fond, in urma analizei cdrora,
instantele Intemeiat au respins argumentul inculpatului potrivit cdruia, ultimul
sustine cd victima a cazut peste cutit, nu el a infipt-o, in acest sens, prima instanta
just facand referire la raportul de expertiza nr.202029C0004 din 05.02.2020, prin
care s-a constatat cd, ,reiesind din localizarea leziunii corporale, care nu este
accesibila miinii proprii, autoproducerea acesteia de insasi victima se exclude”.
Potrivit aceluiasi raport de expertiza, cit si potrivit fototabelului anexat la
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 31.12.2019 (f.d.27-30), rana a fost
cauzata victimei sub omoplatul sting din spate. Totodatd, prin procesul-verbal de
verificare a declaratiilor la locul infractiunii, s-au stabilit circumstantele
comunicate si demonstrate de insusi inculpat potrivit carora ”..in timp ce s-a asezat
pe cuptor, inculpatul a indicat cum victima luind in mind un cutit de bucdtirie s-a
indreptat spre el, dupd care deposedind-o de cutit a indicat locul loviturii cu cutitul
asupra corpului victimei. Ulterior a indicat locul aruncdrii cutitului aratind in directia
unei mese din locuintd. Apoi a indicat la un pat pe care a pozitionat victima dupd
aplicarea loviturii” (£.d.79-81).Mai mult ca atit, Colegiul penal retine ca, in sedinta
de judecatd, inculpatul a declarat cd “in timp ce victima s-a indreptat spre el cu
cutitul, dinsul cu mina sa stingd a apucat victima de mina dreaptd in care aceasta tinea
cutitul, iar cu mina lui dreaptd incerca si o deposedeze de cutit. In acest timp, victima,



aflindu-se cu fata spre inculpat, cu mina stingd s-a intins ca sd-1 apuce de pdr si a cazut
peste el”. Tot in sedinta de judecatd, insusi inculpatul a declarat cd dinsul a reusit si-i
desfacd degetele victimei si sd-i ia cutitul.

Astfel, Colegiul penal retine cd, instantele de fond just au retinut faptul c3,
se exclude posibilitatea ca victma sa se fi ranit cu cutitul in timp ce a cazut peste
inculpat, or, in asemenea ipoteza rana urma a fi localizata din fata corpului
victimei, insa In spetd, rana a fost localizatd sub omplatul din spate, fapt ce
contravine declaratiilor inculpatului, asa cum victima a cazut peste el cu fata si
nu cu spatele. Mai mult ca atit, faptul aplicdrii intentionate a loviturii cu cutitul a
fost recunoscut de catre inculpat in cadrul actiunii procesuale de verificare a
declaratiilor la fata locului. Prin urmare, argumentele pdrtii apararii potrivit
cdarora omorul victimei a survenit din imprudenta in timpul conflictului victimei
cu inculpatul, intemeiat a fost respins or, acesta vine in contradictie cu materialele
cauzei si circumstantele elucidate in sedinta de judecatd.

Rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza c4,
nu se constatd prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului Cebotari
V. In savarsirea infractiunii imputate, iar actiunile acestuia sant incidente
elementelor infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. e') Cod penal si in cele
din urma temeiul pentru recurs semnalat si stipulat la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, de catre inculpat nu si-a gasit confirmarea.

Cu referire la temeiul pentru recurs semnalat de inculpat- s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, specificat la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod
de procedurd penald, instanta de recurs mentioneaza, ca recurentul critica
hotdrarea data in partea stabilirii pedepsei.

Colegiul considera, ca nici acest temei pentru recurs invocat de inculpat nu
este incident in prezenta cauza, iar instantele de fond si-au motivat just solutia
adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului
Cebotari V., stabilite conform sanctiunii articolului imputat acestuia.

Deci, in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singura in
madsurd sd Infadptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in
vederea realizdrii acestei operatiuni, tindnd seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Conform principiului individualizdrii raspunderii penale si pedepsei
penale, In coraport cu criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute
la art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata aplicd pedeapsa luand in
considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si
scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei
prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-
se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.



Instanta de recurs retine, cd inculpatul Cebotari V. a fost condamnat de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. e’) Cod penal, la 15 ani
inchisoare.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza, ca sanctiunea infractiunii prevazute
de art. 145 alin. (2) lit. e') Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 15 la
20 de ani sau cu detentiune pe viata, iar conform art. 16 alin. (6) Cod penal,
aceasta se clasifica ca infractiune exceptional de grava.

Colegiul penal retine, ca la stabilirea pedepsei inculpatului Cebotari V.
instantele de fond just au tinut cont de faptul ca, prin actiunile sale, inculpatul a
comis o infractiune exceptional de grava care face parte din categoria
infractiunilor contra vietii si sandtatii persoanei, a tinut cont de urmarile
prejudiciabile, motivul savarsirii infractiunii, persoana inculpatului, care anterior
nu a mai fost condamnat (f.d.150 vol.I), la locul de trai se caracterizeaza pozitiv
(f.d.145-146 vol.]), la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla (f.d.147
vol.l), atitudinea societatii fatd de pedeapsa penald ce urmeaza a fi stabilita
inculpatului pentru faptele savirsite.

Prin urmare, tinand cont de circumstantele cauzei instantele de fond just au
considerat posibild aplicarea pedepsei cu inchisoare la limita minima pentru
infractiunea prevazuta de art. 145 alin.(2) lit. e!) Cod penal.

Astfel, tinand cont de scopul legii penale, de a restabili echitatea sociald, de
a corecta condamnatul si de a preveni sdvarsirea de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si altor persoane, Colegiul statueaza, cd instanta de
apel intemeiat a conchis de a mentine sentinta prin care a fost aplicat in privinta
inculpatului Cebotari V., pedeapsa sub forma de inchisoare, la limita minima,
reiesind din cele expuse. Astfel, modalitatea de executare aleasa si cuantumul
pedepsei aplicate inculpatului Cebotari V., pentru infractiunea incriminatd, este
in acord cu principiul proportionalitdtii, avandu-se in vedere faptele comise si
urmarile produse.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal considera ca pedeapsa, astfel cum a
fost stabilita de catre instantele de fond, rdspunde atat principiului
proportionalitdtii, cat si scopului prevdzut in art. 61 alin. (2) Cod penal, de
restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si de prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide, ci in cauza dati nu au fost
admise erorile de drept la care face referire recurentul si nu sant temeiuri de
casare a solutiei adoptate, fiindcd instanta de apel s-a pronuntat motivat asupra
tuturor argumentelor indicate in apel si hotdrarea atacata cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia, astfel, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile
instantei de apel referitoare la mentinerea sentintei de condamnare a
inculpatului.

Din acest punct de vedere se conchide, ca de fapt, in cauza nu s-au comis
erorile de drept prevdzute in pct. 8), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, deci, nu persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel,



din care considerente se dispune inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de
cdtre inculpatul Cebotari V., ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarate de cdtre inculpat, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 octombrie 2020, in cauza
penald privindu-1 pe Cebotari Victor Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntatd integral la data de 10 februarie 2021.

Presedinte Timofti Vadimir

Judecator Cobzac Elena

Judecator Turcan Anatolie



