Dosarul nr. 1ra-506/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

13 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Svetlana Cosneanu in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Balti, sediul Central din 07 1ulie 2020 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 08 septembrie 2020, in cauza penala privindu-| pe

ROTARI  Filip  XXXXX,
nascut la XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 10.01.2019 — 07.07.2020;
Instanta de apel: 24.07.2020 — 08.09.2020;
Instanta de recurs: 02.12.2020 — 13.01.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, din 07 iulie 2020, Rotari Filip
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 an.

Tn temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin addugire
partiald a pedepselor aplicate, prin sentinta actuala si prin sentinta Judecatorie1 Balti,
sediul Sangerei din 23.01.2017 (fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 4 ani 6 luni, iar Tn baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost
suspendata conditionat pe un termen de 4 ani), s-a stabilit lui Rotari Filip pedeapsa
definitiva sub formd de inchisoare pe un termen de 5 ani in penitenciar de tip
semiinchis.

S-a incasat din contul inculpatului in beneficiul statului cheltuielile de judecata
in marime de 740 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, la
08.12.2018, aproximativ ora 22:14, nefiind detinator de permis de conducere, care
acordd dreptul de a conduce mijlocul de transport, actionind in mod intentionat,
dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si cunoscand cu

1



certitudine ca actioneaza cu incalcarea prevederilor art. 14 lit. a) din Regulamentul
circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.357 din 13.05.2009 si
prevazand urmarile ce pot surveni, s-a urcat la automobilul de model XXXXX, cu
XXXXX si deplasandu-se pe XXXXX, in preajma imobilului nr. 2 a fost stopat de
colaboratorii politiei, banuindu-I de conducerea mijlocului de transport in stare de
cbrietate alcoolica. In cadrul discutiei cu Rotari Filip, care avea semne vizibile de
ebrietate alcoolica exprimate prin vorba neclard, miros de alcool din cavitatea bucala,
in legdtura cu acest fapt, ultimul a fost 1inlaturat de la conducerea mijlocului de
transport si supus testului alcooscopic cu aparatul ”Drager Alcotest”, constatindu-i 0
concentratie a vaporilor in aerul expirat la 08.12.2018, orele 22:22, de 0,74 mg/l, ceea
ce conform Hotararii de Guvern nr. 296 din 16.04.2009 cu privire la aprobarea
Regulamentului privind modul de testare alcooscopica si examinarea medicald pentru
stabilirea starii de ebrietate si naturii ei si art.134%2 alin.(3) din Codul penal, constituie
stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat. Pentru confirmarea si aprecierea starii de
ebrietate, i-a fost propus lui Rotari Filip de a se deplasa la IMSP Spitalul clinic
municipal Balti”, pentru colectarea probelor biologice in scopul constatarii faptului
de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei. Conform procesului-verbal
din 08.12.2018 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si natura ei la ultimul sa stabilit stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat.

Conform raportului de expertizd medico-legala nr. 201806P0867/201802d2759
din 18.12.2018 s-a stabilit ca in sangele prelevat de la Rotari Filip s-a depistat alcool
etilic in cantitate de 1,87% echivalent a 1,87g/l, cantitatea, care conform alin. (3) art.
13412 Cod Penal, se atribuie la stare de ebrietate cu grad avansat.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre avocatii Movild Corina si Svetlana Cosneanu 1n interesul inculpatului, prin care
au solicitat casarea sentintei Judecatoriei Balti.

3.1 Avocatul Movila Corina a solicitat casarea sentintei Cu emiterea unei noi
decizii si aplicarea unei pedepse neprivative de libertate.

Tn apel avocata a invocat, ca nu este de acord cu sentinta instantei de fond si o
considera neintemeiata, inechitabila si mult prea aspra in latura stabilirii pedepsei
penale. Instanta de fond la stabilirea pedepsei nu a luat in consideratie prevederile art.
61 alin. (2) si 75 alin. (1) Cod penal.

Apelanta mentioneaza, cd categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice
sunt expuse in Codul penal Tntr-o anumitd consecutivitate: de la cea mai blinda -
amendi - pana la cea mai aspri - detentiune pe viata. Insi, necitind la aceasta instanta
I-a stabilit cea mai aspra pedeapsd care este prevazutd de prezentul articol.
Aparatoarea considera ca corectarea inculpatului este posibila fara privarea acestuia
de libertate, cu executarea pedepselor separat.



3.2 Avocata Svetlana Cosneanu a solicitat de asemenea casarea sentintei Cu
emiterea unei noi decizii si aplicarea unei pedepse neprivative de libertate, iar
sentintele sa fie executate separat.

Tn apel avocata a invocat, ci nu este de acord cu sentinta instantei de fond si o
considera neintemeiatd, deoarece pedeapsa stabilita este prea aspra, neluindu-se in
consideratie, ca el si-a recunoscut vinovatia, a fost condamnat pentru o infractiune
usoara.

Mentioneaza, ca urma sa 1 se aplice inculpatului o pedeapsa non privativa de
liberate, iar sentinta adaugatd in temeiul art. 85 Cod penal urma sa fie executata
separat.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 08 septembrie 2020,
apelurile avocatilor Corina Movild si Svetlana Cosneanu in numele inculpatului au
fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ¢, instanta de
fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si1 in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legalda din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatului in faptele incriminate si facand o incadrare juridica justd a
actiunilor Iui Rotari Filip in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, totodatd corect a
apreciat masura de pedeapsa sub forma de inchisoare, tinand cont de circumstantele
cauzel, persoana vinovata si urmarile survenite.

La urmadrirea penald, inculpatul a recunoscut vina pe deplin in comiterea
infractiunii prevazute la art. 264! alin. (4) Cod penal. Instanta de fond i-a aplicat
inculpatului o pedeapsa prevazuta de lege, proportionala faptei infractionale, tinand
seama de personalitatea inculpatului si consecintele infractiunii, fiind date depline
eficientd normelor legale ce prevad individualizarea pedepsei.

Tn contextul prevederilor art. 2, 61 alin. (1), (2), 7 alin. (2), 75 alin. (1) Cod penal,
instanta de apel a indicat, cd pedeapsa este echitabila cand ea impune persoanei
vinovate lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin infractiunea comisa.

Pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabilad de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului i prevenirea
savarsirit de noi infractiuni atdt de catre persoana vinovata, precum si de alte
persoane.

In privinta lui Rotari Filip corect a fost stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare
cu executarea reald, izolarea ultimului de societate fiind necesara in raport cu
actiunile comise, pericolul social al faptelor si personalitatea inculpatului.

Corect s-a ajuns la concluzia, ca corectarea si reeducarea lui Rotari Filip, precum
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si atingerea celorlalte scopuri ale pedepsei, v-a fi posibil prin aplicarea pedepsei cu
inchisoare, fiind respectate prevederile art. 2, 7, 61 alin. (2), 75, 76, 78, art. 264" alin.
(4) Cod penal si Ghidului cu privire la aplicarea pedepsei, aprobat prin Hotararea
Plenului CSJ nr. 15 din 22.12.2014.

Inculpatul anterior a fost condamnat de catre Judecatoria Balti sediul Sangerei la
23.01.2020 in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 4 ani 6 luni Tnchisoare, iar in baza
art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pe un termen de
proba de 4 ani. Faptul comiterii iarasi a unei infractiuni denota, ca pedeapsa anterioara
nu a dus la corijarea si reeducarea inculpatului.

Fatd de Rotari Filip nu s-a putut aplica o altd pedeapsa decat inchisoarea cum a
solicitat apararea, or, acesta dupa condamnarea anterioara nu s-a corectat si reeducat,
n-a luat atitudinile necesare, dar din nou a comis o infractiune.

Apelurile avocatilor Movila Corina si Cosneanu Svetlana au fost declarative,
formale si fard ca sa contind careva aspecte de fapt sau de drept de ilegalitate a
sentintel.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Cosneanu Svetlana in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 10 Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei si pronuntarea unei
noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsa non-privativa de
libertate, sentintele urmand a fi executate separat.

In motivare recurenta a indicat ci, pedeapsa stabilitd este prea asprd, luand in
consideratie faptul cd inculpatul a recunoscut vina si a fost condamnat pentru
comiterea unei infractiuni usoare. Infractiunea prevazuta art. 264! alin. (4) Cod penal
prevede si pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii. Astfel,
urma sa fie stabilita o pedeapsad non-privativda de libertate iar sentintele executate
separat.

Nu s-a argumentat motivele aplicarii pedepsei sub forma de inchisoare in limitele
maxime prevazute de articol si motivele neaplicarii pedepsei sub forma de munca
neremunerata.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Din continutul prevederilor art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala
rezultd ca instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.



Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material. Conform recursului se critica
hotararea in partea stabilirii pedepsei cu inchisoare.

Colegiul apreciaza recursul mai degraba ca un apel deghizat, decét un efort
constiincios de a corecta o eroare judiciard, Tn motivare recurenta nu a prezentat
circumstante cu caracter substantial si convingator, care sd justifice ingerinta in
hotararea instantei de apel in latura stabilirii pedepsei in privinta inculpatului.

In ce priveste argumentul care reprezinti temeiul prevazut la pct. 10), alin (1)
art. 427 Cod de procedura penala conform caruia hotardrile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel Tn cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
Colegiul retine, ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilitd de instantele de
judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor si critica decizia
instantelor de fond numai cu referire la pedeapsa stabilita, solicitdnd aplicarea unei
pedepse mai blande.

Motivele precum ca instantele incorect au individualizat pedeapsa inculpatului,
neacordand deplind eficientd prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, Colegiul penal le
considera drept lipsite de temei, or, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni trebuie sd 1 se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului
in baza caruia persoana se declara vinovata, de asemenea au fost luate in consideratie
solicitarile inculpatului in cadrul sedintei de judecata.

Conform materialelor dosarului inculpatul nu s-a prezentat la nici o sedinta a
instantei de fond. Ca urmare, a fost adoptata incheiere de anuntare in cautare pe
numele inculpatului (f.d. 94). lar aparatoarea din oficiu Movild Corina, a solicitat
achitarea inculpatului sau aplicarea unei pedepse minime.

Infractiunea comisa de Rotari Filip, previzuta de art. 264! alin. (4) Cod penal se
pedepseste cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, sau
cu inchisoare de pana la 1 an. Din cele mentionate, instanta a tinut cont de cerintele

atat ale acuzatorului de stat cat si ale aparatorului, a caracterului inculpatului, si
impactul infractiunii asupra societitii si a aplicat 1 an inchisoare. Tn temeiul art. 85
alin. (1) Cod penal, prin cumularea pedepselor stabilite prin sentinta respectiva si prin
sentinta Judecatoriei Balti, sediul Sangerei din 23.01.2017 i-a stabilit pedeapsa
definitiva sub forma de Tnchisoare pe un termen de 5 ani cu ispasirea in penitenciar
de tip semiinchis.

Conform art. 75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
instanta de judecata are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de

motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza



ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa
scopul sdu represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incat inculpatul sa se convingad de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a savarsirit unor fapte similare. Chestiunea de
individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele
prevazute de lege.

Din materialele cauzei, Rotari Filip a fost anterior condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, infractiune grava, si i-a aplicat
art. 90 Cod penal, suspendarea conditionatd pe un termen de 4 ani.

Colegiul sustine intru totul pozitia instantei de apel care a mentionat ca
resocializdrii si a comis din nou, in termenul de proba prezentat de instantd, o
infractiune prelungita.

Mai mult ca atat, faptul ca in privinta acestuia a fost aplicata o pedeapsa prea
blanda, poate doar si incurajeze comiterea pe viitor a altor infractiuni. In situatia data,
instanta de apel corect a stabilit inculpatului pedeapsa cu inchisoarea reala.

Cat priveste critica prin care se afirma ca instanta de apel gresit a dispus aplicarea
in speta a prevederile art. 85 Cod penal, de asemenea urmeaza a fi respinsa.

Tn corespundere cu prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal,: “Dacd, dupd
pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea completa a pedepsei, condamnatul
a savdrsit o noua infractiune, instanta de judecata adauga, in intregime sau partial,
la pedeapsa aplicata prin noua sentinta partea neexecutata a pedepsei stabilite de
sentinta anterioara.”

Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Sangerei din 23 ianuarie 2018 inculpatul
a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod
penal si 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 6 luni,
conform art. 90 Cod penal pedeapsa cu inchisoare a fost suspendata conditionat u un
termen de proba de 4 ani luni.

Astfel, se evidentiaza ca atunci cand se pune in discutie oportunitatea aplicarii
prevederilor art. 85 Cod penal, instanta de judecata trebuie sa tina cont de elementul
cronologic, mai cu seama, de timpul exact cand a fost comisa cea de a doua fapta,
pentru a stabili prezenta cumulului de sentinte.

Pedeapsa, in cazul unui cumul de sentinte, se aplica conform regulilor
prevazute in art. 85 Cod penal. Mai intai se stabileste pedeapsa pentru infractiunea
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savarsita dupa pronuntarea primei sentinte. Pedeapsa pentru noua infractiune se
stabileste conform criteriilor generale de individualizare a pedepsei prevazute de art.
75 Cod penal, iar in cazul prevazut de lege, conform criteriilor speciale prescrise de
lege. La stabilirea pedepsei pentru infractiunea sdvarsitd dupa pronuntarea primei
sentinte, instanta de judecata trebuie sa adauge la aceasta pedeapsa, in intregime sau
partial, partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioara.

Pedeapsa definitivd in cazul unui cumul de sentinte trebuie sa fie mai mare
decat pedeapsa stabilitd pentru savarsirea unei noi infractiuni si decat partea
neexecutatd a pedepsei pronuntate prin sentinta anterioard a instantei de judecata.

Dupa cum s-a mentionat, recurenta solicita aplicarea in privinta inculpatului
pentru ultima infractiune pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in folosul
comunitatii, iar in temeiul art. 85 Cod penal solicita dispunerea executarii pedepselor
de sine statdtor, insa, recurenta nu tine cont de prevederile art. 87 Cod penal care
dispun modul de determinare a termenului pedepsei definitive in cazul cumularii
diferitelor pedepse, si anume, ca la cumularea diferitelor pedepse principale, unei zile
de inchisoare 1i corespund 4 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii si doar
celelalte pedepse cumulate cu inchisoarea se executa de sine statitor. Deci si sub acest
aspect recursul este neintemeiat.

Analizand materialele cauzei si decizia instantei de apel, care este bine
argumentatd, motivata si in concordanta cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penala, Colegiul penal nu constatd vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea
hotaréarilor judecatoresti contestate, iar pedeapsa aplicatd inculpatului este

individualizata conform prevederilor legale, de aceea, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat ca fiind vadit neintemeiat.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Svetlana Cosneanu in
numele inculpatului, impotriva sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central din 07 1ulie
2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 septembrie 2020, n
cauza penala privindu-l pe Rotari Filip XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 10 februarie 2021.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Catan Liliana
Guzun lon



