Dosarul nr. 1ra-25/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: lurie Bejenaru
Judecatori: Galina Stratulat, Mariana Pitic

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Oleg Popov, prin care se
solicita casarea totald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03
decembrie 2019, in cauza penala privindu-i pe

Gurschi Elena XXXX, nascuta la XxXxX;
Gurschi Vasile YYYY, nascut la yyyy

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta:

de 1a 19.05.2015 pana la 09.12.2016
instanta de apel:

de 1a 10.01.2017 pana la 16.05.2017

de la 14.12.2017 pana la 11.09.2018

de la 14.05.2019 pana la 03.12. 2019
instanta de recurs ordinar:

de 1a 08.08.2017 pana la 07.11.2017

de 1a 18.10.2018 pana la 19.03.2019

de 1a 04.03.2020 pana la 11.02.2021

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecétoriei Buiucani, mun. Chisindu din 09 decembrie 2016,
Gurschi Elena XXXX si Gurschi Vasile YYYY invinuiti de comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 27, 190 alin. (5) Cod penal au fost achitati, pe motiv ca fapta
lor nu intruneste elementele infractiunii.

2. Conform sentintei S-a constatat ca, potrivit rechizitoriului, Gurschi Elena si
Gurschi Vasile au fost invinuiti de organul de urmarire penala pentru faptul ca,
adresat la 25 septembrie 2013 la Societatea de Asigurari - Reasigurari ,,Donaris-
Group” SA, cu sediul pe str. 31 August 1989, nr. 108/1, mun. Chisinau, cu declaratia
de daune nr. 2301/2013 in baza contractului de asigurare a vehiculelor terestre
(autocasco) nr. CSK2013-01-0420 din 08 iulie 2013, prin care a asigurat la SAR



,,Donaris-Group” SA autoturismul de model Toyota Avensis, cu n/i XXxX, anul
producerii 2007, solicitand despagubiri, care, conform procesului-verbal de
constatare a pagubelor, a fost estimat la 140 000 de lei, pentru deteriorarea
considerabild a autoturismului asigurat, care din declaratiile facute de Gurschi Elena
si conducdtorul auto Gurschi Vasile s-a produs in rezultatul accidentului rutier din
data de 12 septembrie 2013, in jurul orei 00.10, pe traseul L 54, portiunea de drum
Hulboaca-Anenii Noi, in urma coliziunii cu un copac.

Conform concluziei raportului de constatare tehnico-stiintific nr. 694 din 14
octombrie 2013, s-a stabilit ca, dintre bara de protectie din fata a autoturismului de
model Toyota Avensis, cu n/i XXXX si copacul in cadrul accidentului rutier din data
de 12 septembrie 2013 pe traseul Hulboaca - Anenii Noi a avut loc o coliziune.
Deteriorarile portiunii metalice a barei de protectie din fata, cat si deteriorarile pe
partea stanga de jos a barei de protectie din fata si jumatatea stanga a fustei barei de
protectie a automobilului indicat, nu au fost produse in momentul accidentului rutier
din 12 septembrie 2013 pe traseul Hulboaca - Anenii Noi, dar au fost cauzate 1n alte
circumstante. Printre piesele deteriorate ale autoturismului de model Toyota
Avensis, cu n/i XxXxX, colectate de catre conducatorul auto dupa accidentul rutier
indicat si depozitate in portbagajul automobilului, s-a stabilit prezenta fragmentelor
de piese, posibil aripilor interioare de protectie (contraaripd), instalate la
autocamioane.

Din motive independente de vointa sa, Gurschi Elena si Gurschi Vasile nu au
putut duce pana la capat intentiile lor criminale de a dobandi si obtine posibilitatea
reald de a dispune de mijloacele banesti solicitate de Gurschi Elena, pe motiv ¢4,
SAR ,,Donaris Group” SA a sistat achitarea despagubirii in suma totala de 140 000
de lei, pana la constatarea tuturor circumstantelor necesare pentru clarificarea
evenimentului declarat.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura Buiucani,
mun. Chisinau, Lesnic Andrei, la data de 23 decembrie 2016, care a solicitat
admiterea apelului, casarea integrala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Gurschi
Elena sa fie recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute la art. 27, 190
alin. (4) Cod penal si a-i numi pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 9 ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea pedepsei complementare-
privarea de dreptul de a ocupa functii economico-sociale pe un termen de 2 ani, iar
Gurschi Vasile sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la
art.27, 190 alin. (4) Cod penal si a-i numi pedeapsa cu inchisoare pe un termen de
10 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea pedepsei
complementare - privarea de dreptul de a ocupa functii economico-sociale pe un
termen de 3 ani.

In motivarea apelului a invocat ci:

- instanta de judecata in urma examinarii procesului penal de acuzare a
inculpatilor a dat o apreciere gresita si unilaterald probelor din dosar, pronuntand o
hotarare de achitare a acestora. Astfel, prima instanta, la judecarea cauzei penale in
privinta lui Gurschi Elena si Gurschi Vasile, a apreciat gresit probele administrate



de catre partea acuzarii, preferaind in mod tendentios si nemotivat probele
administrare de catre partea apararii;

- prima instanta, la pronuntarea sentintei, nu a luat in considerare cumulul
probatoriului administrat legal in faza urmaririi penale si, anume, raportul de
constatare tehnico-stiintific nr. 694 din 14 octombrie 2013, cele constatate fiind
confirmate de catre specialistul Melnicenco Nicolae si raportul de expertiza judiciara
nr. 1585 din 18 decembrie 2014,

- prima instanta a considerat ca, actiunile inculpatilor Gurschi Elena si Gurschi
Vasile cad sub incidenta art. 238 Cod penal si in aceasta ordine de idei regaseste in
actiunile acestora componenta infractiunii date, insa in legaturd cu faptul ca,
ultimilor nu le-a fost inaintata acuzarea pe calificativul dat (care de facto este o
infractiune din categoria mai blanda celei imputate numitilor), face trimitere si
interpreteaza eronat Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din 19 iunie
2006 privind sentinta judecatoreasca, mai mult ca atat, nu a luat in considerare si
faptul ca, modificarile operate la art. 238 Cod penal (in redactia Legii nr. 180 din 25
iulie 2014, Monitorul Oficial al RM nr. 238-246 din 15 august 2014) au avut loc
ulterior comiterii infractiunii de catre inculpatii vizati;

- dacd prima instantd a considerat necesar a supune criticii concluziile expuse
in raportul de constatare tehnico-stiintific nr. 694 din 14 octombrie 2013, atunci
urma sa identifice neconcordantele din acestea incepand de la prima audiere a
specialistului Melnicenco Nicolae, efectuatd de catre organul de urmarire penala,
pana la ultima audiere in instanta de fond;

- nu suporta criticii argumentul instantei de judecata referitor la faptul ca,
acuzatorul de stat Tn rechizitoriu nu a demonstrat exercitarea laturii obiective a
infractiunii prevazute de art. art. 27, 190 alin. (5) Cod penal, desi in partea
descriptivad a sentintei, insasi instanta stabileste ca, actiunile inculpatilor Gurschi
Elena si Gurschi Vasile intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 238 Cod
penal, a carei latura obiectiva si subiectivd (mentionatd de instantd ca a fost
demonstratd) este una analogica a celei prevazute la art. 190 Cod penal;

- instanta da judecata s-a limitat in sentinta la descrierea autentica a probelor
respective, insa a omis sa le dea o apreciere separatd. Mai mult, instanta de judecata
a omis de a corobora probele date cu declaratiile reprezentatului partii vatamate, a
martorilor si cumulul actelor, inscrisurilor asa cum a solicitat procurorul;

- In baza probelor administrate, inculpatii Gurschi Elena si Gurschi Vasile din
start au avut scopul de a insusi ilegal sume banesti de la partea vatamata, au
musamalizat accidentul rutier, ce s-a produs in alte circumstante, prin inselaciune au
pretins intentionat de a primi si de a insusi mijloace banesti, ce nu urmau sa le revina;

- instanta de fond a pus la baza hotararii declaratiile inculpatilor si ale
martorilor din partea acestora, conform carora, desi, acestia nu au fost martori ai
evenimentelor investigate, insa cunosteau circumstantele faptice ale cazului numai
din declaratiile inculpatului Gurschi Vasile;

- un alt temei de casare a sentintei date de catre prima instanta este
identificarea gresita a temeiului juridic pus la baza achitarii. Invocarea de catre
instanta de judecata a temeiului respectiv in vederea achitarii inculpatilor a ramas in



sentinta contestata fara motivare, adica hotararea contestata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia;

- este neintemeiata concluzia instantei privind achitarea inculpatilor din motiv
ca, fapta inculpatilor nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, din
moment ce partii vatamate nu i-au fost cauzate daune materiale considerabile, fie
lipsa intentiei de cupiditate din partea inculpatilor Gurschi Elena si Gurschi Vasile
in privinta bunurilor partii vatamate;

- odata ce conform probatoriului administrat legal se constata fara echivoc ca,
inculpatii, prin folosirea situatiei de musamalizate a actelor, cu date ce nu
corespundeau realitatii, ilegal au pretins si au dorit de a dobandi bunuri (sume
banesti) ale Societatii de Asigurari - Reasigurari ,,Donaris-Group” SA, in proportii
deosebit de mari (la acel moment, iar in prezent proportii mari), circumstante negate
categoric de acestia, dorind realizarea unui drept fictiv de catre inculpati pentru a
duce 1n eroare partea vatamata, astfel, faptul infractiunii s-a produs, cat si elementele
infractiunii date sunt intrunite.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017, a
fost admis apelul procurorului in Procuratura Buiucani, mun. Chisindu, Lesnic
Andrei, a fost casata integral sentinta atacata si a fost pronuntata o noua hotarare,
conform modului stabilit pentru prima instanta, prin care Gurschi Elena si Gurschi
Vasile au fost recunoscuti vinovati in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 27,
190 alin.(4) Cod penal, stabilindu-le pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
a cate 7 ani fiecaruia, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul
asigurdrilor de daune pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, prima
instanta, la adoptarea sentintei, incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept
sl, astfel, eronat a ajuns la concluzia ca, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedura penala, inculpatii Gurschi Elena si Gurschi Vasile, invinuiti in baza
art.art.27, 190 alin. (5) Cod penal, urmeaza a fi achitati din motiv ca, fapta
inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Salcutan Andrei in numele inculpatilor, la 06 iulie 2017, care a solicitat admiterea
acestuia, casarea deciziei contestate si mentinerea sentintei.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 07
noiembrie 2017, a fost admis recursul ordinar declarat de catre avocatul Sacultan
Andrei 1n numele inculpatilor Gurschi Vasile si Gurschi Elena, a fost casata total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017 si dispusa
rejudecarea cauzei de citre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

8. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a mentionat c, instanta de
apel nu a verificat minutios probele in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penala si nu au fost supuse analizei in coroborare. La baza deciziei
adoptate au fost retinute aceleasi probe, care au fost cercetate de prima instanta si
doar enumerate in decizie, neverificand sub toate aspectele hotararea primei instante.

De asemenea, instanta de recurs a constatat ca, din continutul partii descriptive
a deciziei instantei de apel nu este clar expusa pozitia acesteia, adica pe de o parte,



instanta de apel conchide ca, deteriorarile depistate la automobilul de model Toyota
Avensis, cu n/i XXXx nu corespund si nu sunt caracteristice unei tamponari intr-un
copac, in circumstantele invocate de inculpati, accidentul rutier fiind unul inscenat,
iar pe de alta parte, instanta de apel indica ca, nu se pune la indoiala faptul ca, intre
automobilul de model Toyota Avensis si copac a avut loc o coliziune, fapt confirmat
prin procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI02259681 din 12 septembrie
2013 si prin declaratiile martorilor Cotet Alexandru si Dragutan Evgheni..., astfel,
decizia instantei de apel fiind una contradictorie.

Totodata, instanta de recurs a notat ca, in partea descriptiva a deciziei, instanta
de apel (pct. 6 a deciziei) a enumerat un sir de probe ce confirma vinovatia
inculpatilor in savarsirea infractiunii imputate, printre care sunt declaratiile
martorilor Cotet Alexandru, Dragutan Evgheni, Poparcea Andrei, Gatman Damian,
ca ulterior sa mentioneze contradictoriul, precum ca, ... Poparcea Andrei si Gatman
Damian sunt in relatie de prietenie cu inculpatul Gurschi Vasile si au relatat date
despre cele intamplate din spusele inculpatului, nefiind martori oculari la cele
produse, iar declaratiile martorilor (Cotet Alexandru, Dragutan Evgheni) cu privire
la cele intdmplate inaintea producerii accidentului rutier la 12 septembrie 2013, ora
00:10 si ulterior acestuia, nu confirma nevinovatia inculpatilor in comiterea
tentativei de escrocherie.

Astfel, instanta de recurs a conchis ca, instanta de apel nu a solutionat fondul
apelului in coraport cu motivele invocate si normele enuntate de procedura penala,
nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate 1n apel si nu si-a motivat solutia, prin ce
a comis eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 septembrie
2018, a fost respins apelul procurorului in Procuratura Buiucani, mun. Chisinau,
Lesnic Andrei si a fost mentinuta sentinta.

10. Nefiind de acord cu decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 11 septembrie 2018, la 05 octombrie 2018, procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Taut Dorina a declarat recurs ordinar.

11. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19
martie 2019, a fost admis recursul ordinar declarat, a fost casata total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 septembrie 2018 si a fost dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

12. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a considerat ci, instanta
de apel nu a verificat toate aspectele invinuirii, iar probele nu au fost minutios
analizate, astfel incat instanta de judecata sa facad concluzii certe asupra chestiunilor
importante pentru cauza si, anume, daca in urma actiunilor infractionale ale
inculpatilor a fost comisd o tentativd de escrocherie, precum a fost indicat in
rechizitoriu. Asadar, instanta de apel urma sa verifice toate probele, inclusiv cele
indirecte, sd analizeze cu atentie argumentele invocate in apelul declarat de catre
procuror, astfel incat sa fie date raspunsuri lamurite la criticile expuse in cererea de
apel, respectiv, sa verifice atent incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor, in cazul
in care se ajunge la concluzia despre vinovatia acestora, ceea ce nu s-a realizat in
deplind masurad la judecarea cauzei in ordine de apel.



Astfel, instanta de recurs a statuat ca, decizia instantei de apel in cauza data
este afectatd de insuficientd in partea motivarii solutiei adoptate, nefiind oferite
raspunsuri la toate argumentele expuse impotriva sentintei adoptate, ceea ce este
incident cazului de casare invocat de recurent si prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala si, anume, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia. Pe cale de consecinta, erorile admise de catre instanta ierarhic
inferioara nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de
recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii
sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor
procesual-penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

13. In urma rejudecarii cauzei, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 03 decembrie 2019, a fost respins apelul declarat de catre procurorul in
Procuratura Buiucani, mun. Chisinau, Lesnic Andrei ca fiind nefondat, cu
mentinerea fara modificari a sentintei contestate.

14. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a considerat ci, la
pronuntarea sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept, just a ajuns la concluzia privind achitarea lui Gurschi Vasile si Gurschi Elena
de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 27, 190 alin. (5) Cod penal pe motiv
ca, fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Or, instanta de apel a constatat ca, prima instanta nu a comis careva erori de
fapt si de drept, care ar impune casarea sentintei de achitare a lui Gurschi Elena
XXXX si Gurschi Vasile YYYY, invinuiti de comiterea infractiunii prevazute de
art. art. 27, 190 alin. (5) Cod penal, cu atit mai mult cd, prima instanta corect si
justificat si-a motivat solutia, ludnd in consideratie probele administrate de catre
organul de urmarire penald si cercetate in sedinta de judecatd la prezenta cauza
penald, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a
dat o apreciere justd potrivit art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitdtii si coroborarii reciproce, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept si ajungand la concluzia corecta ca,
fapta nu intruneste elementele infractiunii.

in opinia instantei de apel, prin probele administrate de organul de urmarire
penala nu a fost demonstrata vinovatia inculpatilor Gurschi Vasile YYYY si Gurschi
Elena XXXX de comiterea infractiunii imputate lor, or, la caz, se constata cu
certitudine lipsa a careva probe, care ar confirma ca, inculpatii au urmarit scopul
dobandirii ilicite, prin ingeldciune, a mijloacelor banesti de la SAR ,,Donaris-Group”
SA.

Instanta de apel a retinut ca, procesul-verbal cu privire la contraventie
nr.MAI102259681 din 12 septembrie 2013 si decizia de sanctionare din 12
septembrie 2013, intocmite in privinta lui Gurschi Vasile YYYY in baza art. 242
alin.(2) Cod contraventional, nu au fost contestate in ordinea art. 448 Cod
contraventional.

In acest context, cu referire la proba acuzirii, la raportul de constatare tehnico-
stiintifica nr. 694 din 14 octombrie 2013, conform caruia s-a stabilit ca, dintre bara
de protectie din fata a autoturismului de model Toyota Avensis, cu n/i XXXX si



copacul in cadrul accidentului rutier din 12 septembrie 2013 pe traseul Hulboaca -
Anenii Noi a avut loc o coliziune, iar deteriorarile portiunii metalice a barei de
protectie din fata, cit si deteriorarile pe partea stinga de jos a barei de protectie din
fata si jumatatea stinga a fustei barei de protectie a automobilului indicat, nu au fost
produse in momentul accidentului rutier din 12 septembrie 2013 pe traseul
Hulboaca-Anenii Noi, dar au fost cauzate in alte circumstante, instanta de apel a
considerat ca, este justificata concluzia instantei de fond ca, aceasta proba urmeaza
a fi apreciata critic, or, raportul de expertiza contravine declaratiilor specialistului
Melnicenco Nicolae, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a relatat ca, in
rezultatul examinarii s-a constatat c¢d, automobilul avea doua tipuri de deteriorari,
partea din mijloc si din dreapta si fatda a automobilului, deteriorarile au fost formate
in urma contactului dintre copac si automobil la locul accidentului, deteriorarea care
a avut loc 1n partea din spate a fost rezultatul a unor alte circumstante si nu in urma
acestui accident. Mai mult ca atit, din materialele cauzei nu rezultd ca, inculpatii
Gurschi Elena lurie si Gurschi Vasile lurie ar fi participat la efectuarea expertizei
sau au avut posibilitatea de a pune intrebari specialistului, fapt ce denota ca, proba
data nu poate fi pusa la baza sentintei de condamnare, in situatia in care partii acuzate
I s-a ingradit dreptul la aparare.

Instanta de apel a retinut ca, urmeaza a fi apreciata critic, de asemenea, si
raportul de expertiza judiciara nr. 1585 din 18 decembrie 2014, cu plansa
fotografica, potrivit caruia s-a stabilit ca, la momentul examinarii, pe automobilul de
model Toyota Avensis, cu n/i XxXXx sunt prezente deteriorari si urme de contact
caracteristice pentru un accident rutier, insa de stabilit circumstantele si conditiile
concrete 1n care a avut acest accident rutier nu este posibil din cauza lipsei in cadrul
expertizei tehnice auto a metodicii de cercetate corespunzatoare. La momentul
examinarii pe automobil si pe copacul, care este indicat in Schita accidentului rutier
din 12 septembrie 2013 nu sunt prezenti careva indici traseologici (urme) de contact
intre acestia. Prin metodicele care existd in cadrul expertizei traseologice nu este
posibil de stabilit daca piesele prezentate spre examinare (Imagine nr. 9, 10, 11, 12,
13, 14 din anexa nr. 1) anterior au fost parti ale automobilului de model Toyota
Avensis, cu n/i XXxX, deoarece aceste piese nu au linie comuna de dezmembrare (de
separare) cu partile automobilului mentionat, adica cu piesele care au ramas pe acest
automobilul dupa AR. Reiesind din marcarile care sunt prezente pe trei piese din
cele prezentate spre examinare (Imagine nr. 11,12,13. din anexa nr. 1), este posibil
de constatat ca, aceste obiecte sunt piese ale automobilului de model Toyota
Avensis. Alta piesa din cele prezentate spre examinare, care reprezintda o placa sub
numar de inmatriculare (Imagine nr. 14 din anexa nr. 1), are constructie universald
si a putut fi instalatda pe automobil de orice model, inclusiv si pe automobilul de
model Toyota Avensis. In partea descriptivd a raportului de expertizi expertul
judiciar a stabilit cd, In conformitate cu Schita accidentului rutier din 12 septembrie
2013, copacul care a tamponat automobilul de model Toyota Avensis, cu n/i XXxX
sa afla pe traseul Anenii Noi - Bulboaca, la distanta de 18 m de pe indicatorul rutier:
,,1.4.5” (Imagine nr. 3,4. din anexa nr. 1). Prin examinarea copacului mentionat a
fost stabilit cd, in zond posibild a contactului trunchiul copacului are forma cilindrica
cu diametru aproximativ de 0,73 m. Scoarta de copac are forma de relief cu desenul



caracteristic pentru copacii mari (batrini) (Imagine nr. 5. din anexa nr. 1). La
momentul examindrii pe suprafata trunchiului nu sunt prezenti careva indici
traseologici (urme) de contact cu un automobil (Imagine nr. 5 din anexa nr.1). Prin
examinarea automobilului de model Toyota Avensis, cu n/i XxxX a fost stabilit ca,
in locul aflarii deteriorarilor pe capotul si pe bara de protectie nu sunt prezenti indici
traseologici (urme) caracteristice pentru contactul cu un copac. Asa dar, pe suprafata
automobilului nu sunt prezente urme care dupa forma lor ar coincide cu relieful
(desenul) scoartei copacului. De asemenea, deteriorarea capotului, dupa dimensiuni
si forma sa, nu coincide cu forma trunchiului copacului (Imagine nr. 7,8. din anexa
nr. 1). Reiesind din cercetarile efectuate, este posibil de constatat ca, la momentul
examinarii, pe automobilul de model Toyota Avensis, cu n/i Xxxx si pe copacul, care
este indicat in Schita accidentului rutier din 12 septembrie 2013, nu sunt prezenti
careva indici traseologici (urme) de contact intre acestia. Or, din continutul acestui
raport rezulta ca, expertul nu a raspuns la multe ntrebari importante la stabilirea
tuturor circumstantelor producerii accidentului rutier, adresate de organul de
urmarire penald, iar cel din urma nici nu a intreprins careva masuri, actiuni pentru
solutionarea acestor intrebari, mai ales ca, expertul judiciar, in concluzia sa, a
mentionat cd, pentru constatarea vizibilitatii este necesara reconstituirea faptei la fata
locului accidentului rutier sau efectuarea unui experiment in cadrul procedurii de
urmarire penala.

In acest context, instanta de apel a considerat ¢4, acuzatorul de stat nu a probat
in actiunile inculpatilor Gurschi Elena Iurie si Gurschi Vasile lurie prezenta a
indicelui calificativ respectiv — inselaciune.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, din rechizitoriu rezulta ca, acuzatorul de
stat pretinde la faptul ca, inculpatii Gurschi Elena lurie si Gurschi Vasile lurie au
avut intentia de a dobandi ilicit mijloace banesti de la SA ,,Donaris-Group”, cu care
Gurschi Elena a incheiat contractul de asigurare a vehiculelor terestre la 08 iulie
2012, in urma comiterii accidentului rutier pe traseul Hulboaca-Anenii Noi, desi, de
fapt, in opinia acuzarii, automobilul de model Toyota Avensis, cu n/i xxxx ar fi fost
implicat si in alt accident rutier, pina la 12 septembrie 2013, soldat cu careva
deteriorari. Or, concluziile acuzatorului de stat precum ca, automobilul de model
Toyota Avensis, cu n/i Xxxx ar fi fost implicat in doud accidente rutiere, in alt
accident rutier pina la 12 septembrie 2013, nu a fost confirmat in sedinta de judecata
prin probe concludente si pertinente, cu atit mai mult c¢d, din declaratiile martorului
Poparcea Andrei rezultd ca, in timp ce Gurschi Vasile il conducea pe Gatman
Damian, a vazut automobilul de model Toyota Avensis si nu avea deteriorari,
deoarece locul de parcare era bine iluminat.

Instanta de apel a mentionat cd, eventual automobilul inculpatilor ar putea
avea si alte deteriordri in afard de cele care sunt produsul unui accident rutier, care
poate servi temei pentru a cere despagubire de asigurare, iar de competenta si sarcina
companiei de asigurare tine stabilirea daca despagubirea de asigurare urmeaza a fi
achitata pentru deteriorarile care s-au produs de cazul asigurat, ori respinsd cererea
privind achitarea acestei despagubiri urmare a constatdrii unor circumstante care
exclud achitarea unei asemenea despagubiri.



Astfel, constatarea faptului ca, deteriorarile automobilului nu sunt rezultatul
cazului asigurat, nu genereaza raspunderea penald pentru sustragerea prin
escrocherie a averii persoane, or, pretinderea achitarii despagubirii de asigurare de
inculpati este un drept al acestora prevazut de lege, iar verificarea circumstantelor in
care a fost cauzat prejudiciu cauzat tine de activitatea companiei de asigurare, care
este abilitata cu pirghii intru stabilirea faptului daca a avut loc sau nu cazul asigurat
si daca urmeaza sa fie achitata despagubirea de asigurare sau nu.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a relevat cd, in cadrul cercetarii
judecatoresti nu s-a confirmat prezenta laturii subiective a infractiunii examinate, in
situatia in care pentru calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special -
a scopului de cupiditate, iar in spetd, procurorul, care prezintd acuzarea in fata
instantei, nu a probat ca inculpatii Gurschi Elena lurie si Gurschi Vasile lurie au avut
careva intentie directda de a dobandi mijloace banesti, prin inselaciune, de la
compania de asigurari, in rezultatul estimarii de catre compania respectiva a
despagubirilor in urma accidentului rutier.

Instanta de apel a mentionat ca, nu constituie temei de casare a sentintei de
achitare afirmatia procurorului precum ca, desi instanta de judecatd a retinut ca
acuzatorul de stat in rechizitoriu nu a demonstrat exercitarea laturii obiective ale
infractiunii prevazute de art. art. 27, 190 alin (5) Cod penal, in partea descriptiva a
sentintei contestate, instanta a stabilit ca, actiunile inculpatilor intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art. 238 Cod penal, deoarece la data comiterii faptei
imputate inculpatilor, art. 238 Cod penal indica ,,dobindirea creditului prin
inselaciune”, ulterior, prin Legea Parlamentului RM nr. 180 din 25 iulie 2014,
art.238 Cod penal a fost modificat, indicind deja ,dobindirea creditului,
imprumutului sau despagubirilor/indemnizatiei de asigurare prin ingelaciune”.

In acest sens, este declarativd afirmatia procurorului ci, instanta stabileste,
prin sentintd, ca actiunile inculpatilor intrunesc elementele infractiunii prevazute de
art. 238 Cod penal, or, instanta de judecatd a indicat ca posibil actiunile lui Gurschi
Elena si Gurschi Vasile cad sub incidenta altui articol. Or, la caz, inculpatilor
Gurschi Elena si Gurschi Vasile nu poate fi imputatd comiterea infractiunii de
dobindire a despagubirilor de asigurare prin inselaciune prevazuta de art. 238 Cod
penal, dat fiind faptul ca, modificarile la norma data au aparut dupa data comiterii
faptei din speta, adica la 25 septembrie 2013, cind Gurschi Elena s-a adresat cu
declaratie de daune catre SA ,,Donaris Group”, legea penala nu prevedea ca
infractiune dobindirea despagubirilor de asigurare.

In acest context, instanta de apel a constatat ci, in actiunile inculpatilor
Gurschi Elena lurie si Gurschi Vasile lurie, fapta incriminata acestora nu intruneste
elementele infractiunii prevazute de art. art. 27, 190 alin. (5) Cod penal, pentru ce
ultimii justificat si legal au fost achitati, iar in cazul respectiv, acuzatorul de stat nu
a adus careva argumente plauzibile ce ar servi temei de casarea sentintei de achitare.

15. Decizia instantei de apel este atacata, la 19 februarie 2020, cu recurs
ordinar de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg,
care solicitd admiterea acestuia, casarea totald a deciziei instantei de apel si
restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului ordinar a invocat urmitoarele:



- decizia contestata este neintemeiatd, deoarece instanta de apel, judecand in
fapt si in drept cererea de apel a procurorului, nu s-a expus motivat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul acestuia, urmare a carui fapt a admis erori de drept
prevazute la art. 427 pct. 6) alin. (1) Cod de procedura penala;

- din decizia recuratd rezulta ca, instanta de apel nu a motivat argumentat,
bazat pe logica juridica, doctrina juridica si practica judiciara solutia de achitare a
inculpatilor si a omis sd indice temeiurile pentru care considera ca, acuzatia in baza
art. art. 27, 190 alin. (4) Cod penal este neintemeiata;

- instanta de apel a descris probele administrate la etapa cercetarilor
judecatoresti in instantele de fond si apel, insa, la fel, ca si instanta de fond nu le-a
supus unei analize ample 1n ordinea stabilitd la art. 101 Cod de procedurd penala, pe
fiecare in parte din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor;

- potrivit legii, instanta de apel urma sa se pronunte argumentat asupra
alegatiilor procurorului privind erorile admise de instanta de fond la aprecierea
probelor si in consecinta, sa dea un raspuns clar si concis intru asigurarea garantiilor
unui proces echitabil;

- instanta de apel urma sa dea o explicatie motivata in acest sens si sa clarifice
dacd argumentele procurorului demonstreaza sau nu vinovdtia inculpatilor in
corelatie cu cumulul de probe administrate in respectiva cauza penala;

- instanta de apel nu a luat in considerare declaratiile reprezentantului partii
vatamate, martorilor, cat si probele prezentate de acuzare, adoptind o hotarare
reiesind in mod partial doar din declaratiile inculpatilor si pledoaria aparatorului lor;

- din cumulul probelor cercetate se constata ca, in actiunile inculpatilor se
regasesc modalitatile de tentativa la savarsirea faptei prejudiciabile cu cauzarea
eventuala de daune in proportii mari, potrivit laturii obiective a infractiunii
incriminate;

- desi inculpatii neaga musamalizarea accidentului rutier, acest fapt se
confirma cu certitudine prin raportul de constatate tehnico-stiintifica nr. 694 din 14
octombrie 2013 si raportul de expertiza judiciara nr. 1585 din 18 decembrie 2014,
rezultatele carora au fost confirmate in cadrul sedintei instantei de apel prin
declaratiile specialistului Melnicenco Nicolae si a expertului Turcan Valerii;

- reiesind din continutul raportului de constatare tehnico-stiintifica si
raportului de expertiza, precum si declaratiile specialistului Melnicenco Nicolae si a
expertului Turcan Valerii, se conchide ca, deteriorarile depistate la automobilul de
model Toyota Avensis, cu n/i XXXX nu corespund si nu sunt caracteristice unei
tamponari intr-un copac, in circumstantele invocate de inculpati, accidentul rutier
fiind unul inscenat.

Prin referinta depusd la 12 martie 2020 Elen Gurschi si Vasile Gurschi,
reprezentati de avocatul Vitalie Malai, au solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului ordinar.

16. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.
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Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedurd penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or,
art.427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca, hotararile instantei de apel pot
fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului declarat de procuror se constata ca acesta, desi face
referire expresa la temeiul de casare din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, intervenind cu solicitarea de a se dispune casarea totala a deciziei instanteli
de apel, prin care a fost respins apelul declarat de catre procuror si mentinuta sentinta
de achitare a lui Gurchi Elena si Gurschi Vasile pe motiv ca, fapta lor nu intruneste
elementele infractiunii, totusi printre argumentele recurentului nu se regasesc careva
critici fondate sau erori esentiale de drept ce ar duce la rasturnarea solutiei despre
nevinovatia inculpatilor in baza art. art. 27, 190 alin. (5) Cod penal.

Desi recurentul insista asupra faptului c¢d, nu a primit raspunsuri detaliate la
toate alegatiile din cererea de apel, Colegiul penal constata ca, in decizia recurata se
contin argumentele de rigoare care au conditionat achitarea inculpatilor.

In acelasi context, Colegiul penal reitereazi ci, in jurisprudenta constanti a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, cu fiecare ocazie posibila se reaminteste ca,
echitatea unei proceduri se apreciaza in raport cu ansamblul acesteia, iar o hotarare
motivata, in sensul legislatiei nationale pertinente, precum si a jurisprudentei CEDO,
trebuie sa contind motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei
la adoptarea solutiei, precum si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor in
raport cu actele cauzei.

Respectiv, Colegiul penal nu poate sa achieseze argumentele recurentului
precum ca, instanta de apel nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penala,
care obligd instanta sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Or, aici
urmeaza a se retine ca, motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a
actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor
elementelor amanuntit, atata timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din
punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei
motivari a hotararii penale, adica asa cum s-a procedat in cauza de fata.

Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetirii
judecatoresti, a expus situatia de fapt retinuta in cauza si a concluzionat corect ca,
inculpatii Gurschi Elena si Gurschi Vasile urmeaza a fi achitati in baza art. art. 27,
190 alin. (5) Cod penal, deoarece faptele lor nu intrunesc elementele infractiunii
nominalizate.

In recursul procurorului, de fapt, nu sunt concretizate la care motive invocate
in apel, instanta de apel nu s-a pronuntat.
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Pe aceeasi linie de considerente, Colegiul penal tine sa evidentieze ca,
invocarea formala a unor temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o motivare
corespunzatoare, nu face obiect de examinare in procedura de recurs, avand in acest
sens in vedere ca, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta nu se
manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu exprima alte interese decat
interesele legii. Adica completarea cererii de recurs cu argumente de drept, care cu
desavarsire lipsesc aici  si care ar suplini-o din oficiu, este contrard principiului
contradictorialitatii ce guverneaza intregul proces penal.

Astfel, verificand legalitatea hotararii atacate prin prisma temeiului invocat de
recurent, Colegiul penal, Tn urma cercetarii materialelor cauzei, a retinut ca, acesta
nu este incident spetei, dat fiind faptul ca, instanta de apel, la examinarea cauzei, a
respectat prevederile art. 414, 415 alin. (22), 417 alin. (8) Cod de proceduri penali,
hotdrarea cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntata. Instanta de
apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul declarat,
motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii atacate, dispozitivul fiind
expus clar, instanta de apel nu a admis nicio eroare grava de drept.

Colegiul penal constatd ca, temeiul la care s-a referit autorul recursului nu
persistd 1n cauza, deoarece din decizia instantei de apel rezulta ca, probele
administrate au fost analizate obiectiv si a fost dat raspuns la toate argumentele
expuse 1n apel.

Prin urmare, in cauza a fost stabilit ca, inculpatii nu au urmarit scopul
dobandirii ilicite, prin ingelaciune a mijloacelor banesti de la SAR ,,Donaris-Group”
SA, or, argumentele acuzarii precum cd, in actiunile inculpatilor se intrunesc
elementele infractiunii prevazute de art. art. 27, 190 alin. (5) Cod penal, contravin
materialelor cauzei, deoarece instanta de apel corect a mentionat ca, fapta
inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

Colegiul penal conchide asupra legalitatii si temeiniciei concluziei instantei
de apel, care nu a constatat existenta faptei si vinovatiei inculpatilor Gurschi Elena
s Gurschi Vasile in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 27, 190 alin. (5) Cod
penal, nefiind stabilite in cauza elementele constitutive ale acestei infractiuni.

Atat 1n cadrul examinadrii cauzei penale in instanta de fond, cat si in instanta
de apel nu s-a confirmat prin probe pertinente, concludente, utile si veridice
vinovatia inculpatilor Gurschi Elena si Gurschi Vasile.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal conchide ci, instanta de apel nu a
comis erorile de drept invocate de catre recurent, deoarece eroarea grava, de fapt,
constd in stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea
in consideratie a probelor, care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora. Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica,
pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte, sa fie vadita,
neindoielnicd. Eroarea grava, de fapt, reprezintd discordanta intre cele retinute de
instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut
drept consecinta pronuntarea altei solutii, decat cea pe care materialul probator o
sustine.
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Tot la acest capitol, Colegiul penal, reiesind din criticile procurorului invocate
in recurs, retine cd, acestea se referd in mare parte doar la chestiunea de apreciere a
probelor.

Mai mult, reiesind din analiza textuala a recursului ordinar declarat se constata
ca, autorul face o proprie evaluare a materialului probator, considerand ca, acesta
confirmd vinovatia inculpatilor Gurschi Elena si Gurschi Vasile in comiterea
infractiunii prevazute la art. 27, 190 alin. (5) Cod penal.

Elocvent in acest sens, se impune a preciza ca, aprecierea probelor este unul
din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
munca depus de catre organele de urmarire penala, instantele judecatoresti, cat si de
partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data in urma acestei activitati.
Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze pe
prevederile legale, iar convingerea intima se intemeiaza pe examinarea tuturor
probelor Tn ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca,
probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta, veridicitatea si
utilitatea acestora si toate probele In ansamblu lor sunt apreciate din punct de vedere
al coroborarii acestora.

Insa, cu referire la faptul dacd chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza ca, la etapa
judecarii recursului ordinar nu analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu da
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatatd de instantele ierarhic inferioare, aceasta fiind atributul exclusiv al
instantelor de fond.

Tinand cont de cele expuse mai sus si constatind cd in cauzad existd o
concordanta deplina intre probele administrate si Situatia de fapt stabilitd de instanta
de apel in privinta inculpatilor Gurschi Elena si Gurschi Vasile, nefiind identificata
de instanta de recurs prezenta unei erori grave de fapt, ce ar putea servi drept temei
de casare a hotararii judecatoresti atacate prin prisma temeiului de casare invocat de
catre recurent si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal apreciaza ca, criticile recurentului in aceasta parte sunt
neintemeiate si declarative.

Prin urmare, se impune a reitera ca, conform art. 384 alin. (3), 410 alin. (1),
414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) si 419 Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, a indeplinit obligatia legala de a supune verificarii legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar, drept urmare, decizia instantei de apel cuprinde rationamente,
care au dus la adoptarea solutiei de achitare a inculpatilor Gurschi Elena si Gurschi
Vasile.

Astfel, instanta de recurs se raliaza argumentelor expuse 1n decizia atacata,
totodata, notand ca, potrivit jurisprudentei constante a CEDO, se admite insusirea
concluziilor instantelor ierarhic inferioare de catre instantele ierarhic superioare, n
cazul cand constatdrile acestora sunt fundamentate in fapt si in drept, fiind amplu
prezentate in hotdrarile atacate, constatandu-se ca la administrarea probelor nu au
fost incélcate drepturile si libertatile constitutionale ale participantilor la proces, iar
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probele puse la baza hotararilor nu contin erori procesuale ce ar putea influenta
autenticitatea concluziilor formulate de instante.

Respectiv, Colegiul penal considera necesar de a mentiona ca, potrivit
statudrilor expuse de Curtea Europeana in hotararile sale, aceasta a evidentiat cu
titlul de principiu ca, instantele judecatoresti trebuie sa-si motiveze deciziile 1n
temeiul art. 6 §1 al Conventiei (cauza Ruiz Torija versus Spaniei, 09 decembrie
1994, §29). Totusi, instantele nu sunt obligate sa ofere un raspuns detaliat la fiecare
argument al partilor, mai cu seama daca el este invocat in mod repetat, iar extinderea
la care se aplicd aceasta obligatie de a prezenta motive poate sa varieze in dependenta
de caracterul deciziei si circumstantele cauzei, or, in opinia Curtii, in cazul in care
instanta suprema refuza sa admita o cauza din motivul ca nu sunt intrunite temeiurile
legale pentru aceasta cauza, o motivare foarte succinta poate satisface cerintele art.6
din Conventie (cauza Bachowski versus Polonia, 02 noiembrie 2010).

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul penal apreciaza ca justificate
concluziile instantei de apel, nefiind stabilite careva erori de drept, ce ar justifica
necesitatea intervenirii in hotararea instantei de apel, in sensul casarii acesteia.

In consecintd, recursul ordinar declarat de catre procuror se considerid
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali, Colegiul
penal

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, impotriva deciziei din 03 decembrie 2019
a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 11 februarie 2021.

Presedintele sedintei,

Jjudecatorul lurie Bejenaru
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic
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