Dosarul 1rh-1/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 februarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Turie Diaconu,

Judecédtori — Ion Guzun, Liliana Catan, Toma Nadejda si Victor Boico,

a judecat in sedinta publicd cererea de revizuire declarata de catre petitionarul
Ana Mitu, prin care se solicitd casarea incheierii judecatorului de instructie al
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 08 octombrie 2013 si anuldrii ordonantei de

neincepere a urmaririi penale din 02 iunie 2012.
Instanta de revizuire: 06.01.2021 — 08.02.2021.

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul — Nicolai Suvac, care a solicitat admiterea cererii de revizuire declarata
de catre petitionarul Ana Mitu;

Avocatul petitionarului Ana Mitu — Dumitru Pavel, care a pledat pentru

admiterea cererii de revizuire declarate.
Colegiul penal largit asupra cererii de revizuire,

CONSTATA:

1. La 31 mai 2013, petitionarul Ana Mitu a depus la Procuratura s. Botanica,
mun. Chisindu o plangere privind maltratarea acesteia de colaboratorii BPDS
,Fulger" a IGP.

2. La 20 iunie 2013, prin ordonanta procurorului Veaceslav Potinga, s-a
dispus refuzul in pornirea urmaririi penale cu clasarea procesului penal, din motiv
ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

3. Ordonanta a fost contestata la procurorul ierarhic superior, iar prin
ordonanta din 16 august 2013, plangerea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

4. Ordonantele nominalizate au fost contestate in conditiile art.313 Cod de
procedura penala.

5. Prin incheierea judecdtorului de instructie al Judecatoriei Botanica, mun.
Chisindu din 08 octombrie 2013, a fost respinsa plangerea, fiind mentinute

ordonantele procurorilor.



6. Impotriva incheierii declard cerere de revizuire petitionarul Ana Mitu, care
in temeiul prevederile art. 464! alin. (1) Cod de procedurd penala, solicita anularea
incheierii si ordonantelor nominalizate, invocand ca prin Hotdrarea Curtii Europene
pentru Drepturile Omului din 30 iunie 2020 (cererea nr. 23524/14) emisa in cauza
Mitu v. Republica Moldova, a fost constata violarea Articolului 3 din Conventie sub
aspect material.

7. Judecand cererea de revizuire in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit conchide ca aceasta urmeaza a fi admisa din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 464! alin.(1) Cod de procedura penald, hotdrarile irevocabile
pronuntate In cauzele in care Curtea a constatat o incdlcare a drepturilor sau a
libertatilor fundamentale ale omului ori a dispus scoaterea cauzei de pe rol ca
urmare a solutiondrii amiabile a litigiului dintre stat si reclamanti pot fi supuse
revizuirii daca cel putin una dintre consecintele grave ale incdlcdrii Conventiei si a
protocoalelor aditionale la aceasta continua sa se produca si nu poate fi remediatd
decat prin revizuirea hotdrarii pronuntate.

Conform art. 464! alin. (11) Cod de procedurd penald, daca se constata ca
cererea este intemeiata, instanta:

1) desfiinteazd, in parte, hotdrdrea atacatd sub aspectul dreptului incdlcat si rejudecd
cauza potrivit dispozitiilor art. 434436 Cod de procedurd penald, care se aplicd in mod
corespunzator;

2) dispune, in cazul in care este necesard administrarea de probe, rejudecarea in ordine
de revizuire la instanta de judecatd in fata cdreia s-a produs incdlcarea dreptului.

Examinand calea extraordinard de atac prin prisma dispozitiilor legale
mentionate, Colegiul penal considera cazul dat de revizuire ca fiind dublu
conditionat, ce presupune:

- existenta unei hotdrdri definitive a Curtii, prin care sa constatat o incdlcare a
drepturilor sau a libertitilor fundamentale ale persoanei;

- 51 consecintele grave ale incalcirii Conventiei continue sd se producd si sd nu poatd fi
remediate decdt prin revizuirea hotdrdrii pronuntate.

Avand iIn vedere cele mentionate, Colegiul constatd ca prezenta cerere de
revizuire este formulatd de o persoand cu privire la care Curtea Europeana s-a
pronuntat, existand o hotdrare prin care aceasta a constatat o incdlcare a unui drept
al persoanei care solicita revizuirea.

In sensul vizat se atestd cd, in cauza Mitu v. Republica Moldova, a fost constata
violarea Articolului 3 din Conventie sub aspect material, si anume, Curtea a notat ca
niciuna dintre autoritatile care a examinat plangerea reclamantei nu a atras atentie la
declaratiile acesteia, bazata pe un tricou cu o urmd de cizma pe spate lasat de un

ofiter al unitatii care a impins-o pe reclamantd la sol cu piciorul, cand aceasta deja se
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afla sub controlul a cel putin doi ofiteri ai fortelor speciale antrenati special in a
imobiliza suspectii si cand, precum a fost confirmat de un anumit numar de
persoane, aceasta abia isi putea coordona miscarile.

Mai mult decat atat, Curtea de la Strasbourg a mentionat ca ,(...)procuratura si
instantele nu au facut o analizd a modului in care operatiunea a fost planificatd ca sd
determine dacd toti pasii rezonabili au fost intrepringi cu scopul de a minimiza sau preveni
vitimarea celor ce se aflau in apartament. In deciziile luate nu existd nici o mentiune a
verificdrii existentei si sursei ,informatiei operationale” conform cdireia suspectul avea in
posesia sa arme de foc. Aceastd informatie a facut necesard implicarea fortelor speciale si deja
consecintele relevante cu privire la folosirea fortei. Nici procuratura, nici judecatorul nu au
examinat dacd unitatea avea dreptul de a utiliza mijloace speciale impotriva unei femei,
conform normelor previzute la articolul 8 al Legii nr. 218. In special, acestia nu au examinat
dacd reclamanta a atacat ofiterii sau a opus rezistentd intr-un mod periculos pentru viata si
sandtatea altor oameni. Prin urmare, nici legalitatea folosirii fortei nu a fost in totalitate
verificatd de citre instantele nationale. Chiar mai mult, autoritdtile nu au identificat care
ofiteri concret au maltratat reclamanta, in special impingdnd-o la sol cu o cizma” .

De asemenea, Curtea a subliniat cd, in pofida faptului ca procurorii si
judecdtorul de instructie au verificat ca forta a fost utilizatd In circumstantele
prevazute de lege (in special opunerea rezistentei la cerintele politiei si necesitatea
de a neutraliza orice pericol potential de la arme de foc), nici o analiza particulara a
nivelului fortei utilizate nu a fost facuta, cu alte cuvinte, stabilind ca forta a fost
utilizata legal asupra reclamantei si a sotului ei, autoritdtile nu au verificat daca o
astfel de forta a fost excesiva in aceste circumstante.

Intr-un final, Curtea Europeana a stabilit cd, modul in care reclamanta a fost
tratatd din moment ce a fost imobilizata si planificarea insuficienta a operatiunii ce a
lasat prea mult loc pentru improvizare si respectiv pentru o posibila folosire excesiva
a fortei, a constituit un tratament degradant incalcand Articolul 3 din Conventie.

Subsecvent, Colegiul penal retine cd, fiecare Inaltd parte contractanta la
Conventie are obligatia, In temeiul art. 1 din Conventie de a recunoaste drepturile
Conventiei oricdrei persoane aflate sub jurisdictia sa si, in temeiul art. 46 § 1 din
Conventie, s-a angajat sa se conformeze hotararilor definitive ale instantei europene
in litigiile la care ea este parte. Adica, interpretarile Curtii cuprinse in hotdrarile sale,
adoptate in privinta Republicii Moldova, sunt obligatorii pentru instantele
judecatoresti nationale.

Mai mult decat atat, conform prevederilor alin. (8) art. 7 Cod de procedura
penald, hotararile definitive ale Curtii sunt obligatorii pentru organele de urmarire
penald, procurori si instanta de judecata.

Reiesind din sensul acestei norme, au caracter obligatoriu nu doar interpretarile

Curtii cuprinse in hotararile sale adoptate in privinta Republicii Moldova, dar si cele
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adoptate in privinta altor state. Cel mai eficient mod de a repune persoana careia i-a
fost recunoscuta incdlcarea in situatia sa initiald (restitutio in integrum) pentru
Republica Moldova ca stat contractant si in conformitate cu prevederile legale in
vigoare, este aplicarea cdii de atac extraordinare, si anume, a procedurii de revizuire
a cauzei la nivel national, prin care instanta isi retracteaza propria hotarare.

Astfel, luand in consideratie forta obligatorie a hotararii CtEDO, Colegiul penal
stabileste ca incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Botanica, mun.
Chisindau din 08 octombrie 2013, este una neintemeiata.

Or, judecdtorul pripit a conchis precum ca, plangerea petitionarei este una
nefondatd, apreciind subiectiv circumstantele cauzei, fara a intra in esenta.

In aceste circumstante, tinind cont de hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 30 iunie 2020, in cauza Mitu v. Republica Moldova, si, ca hotararile
atacate sunt afectate de erori de drept, care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii cererii de revizuire, cu desfiintarea incheierii
judecatorului de instructie al Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 08 octombrie
2013 si dispunerii rejudecarii cauzei de catre Judecdtoria Chisinau in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de judecata urmeaza sa inldture erorile de drept
mentionate, sa tind cont de circumstantele expuse, sa judece cauza in stricta
conformitate cu legea si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

8. In conformitate cu prevederile art. 464! alin. (11), 435 alin. (1) pct. 2) lit. c)

Cod de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

admite cererea de revizuire declaratda de catre petitionarul Ana Mitu, se
desfiinteazd incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Botanica, mun.
Chisindu din 08 octombrie 2013, si dispune rejudecarea cauzei de catre Judecatoria
Chisinau alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 16 februarie 2021.

Presedinte: Iurie Diaconu

Judecatori: Ion Guzun
Liliana Catan
Nadejda Toma

Victor Boico



