Dosarul nr. 1ra-529/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
20 ianuarie 2021 mun. Chisiniau
Colegiul Penal in urmatoarea componenta:
presedinte DIACONU lurie
judecatori CATAN Liliana

GUZUN lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
IPATII Denis in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 octombrie 2020, in cauza penald
privindu-I pe
COROLIQV Vasili XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si locuitor al XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 20.08.2019 — 03.07.2020;
Instanta de apel: 26.08.2020 — 20.10.2020;
Instanta de recurs: 07.12.2020 — 20.01.2021.

Asupra recursului ordinar declarat de avocatul IPATII Denis in numele
inculpatului, Colegiul Penal
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia sediul Central din 03.07.2020,
COROLIOV Vasili a fost declarat vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 145 alin. (2) lit. j) si art. 179 alin. (2) Cod penal si condamnat in baza:

- art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal la 18 (optsprezece) ani inchisoare;

- art. 179 alin. (2) Cod penal la 3(trei) ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe
un termen de 20 (doudzeci) ani, in penitenciar de tip inchis.

2. Prima instanta a stabilit ca COROLIOV Vasili la 19.05.2019,
aproximativ la ora 21:30, actionand in scopul sdvarsirii omorului intentionat, fiind in
stare de ebrietate alcoolicd, a patruns in gospodaria lui BANARI Valeriu situatd in
XXXXX, pentru a clarifica careva neintelegeri mai vechi, unde intentionat a generat
un conflict, in urma caruia l-a agresat fizic pe acesta cu pumnii si picioarele peste
diferite parti ale corpului, dupd care cu un obiect improvizat depistat la fata locului,
I-a lovit victima peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i conform concluziei
raportului de expertiza judiciard nr. 201918C0047 din 20.05.2019, moartea acestuia,
survenitd in rezultatul traumei cranio-cerebrala deschisd: fractura oaselor boltii
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craniului cu trecere pe baza, hemoragii pericraniene subdurale si subarahnoide,
leziuni care se califica ca leziuni corporale grave, periculoase pentru viata, care au
provocat moartea acestuia.

Tot COROLIQV Vasili, la 19.05.2019, aproximativ la ora 21:30, fiind in stare
de ebrietate alcoolicd, a patruns si a rdmas, fard consimtdmantul si contrar vointei lui
BANARI Valeriu, in gospodaria acestuia situatd in XXXXX, generand un conflict,
in urma caruia l-a agresat fizic pe BANARI Valeriu cu pumnii si picioarele peste
diferite parti ale corpului, refuzind parasirea gospodariei, ramanand ilegal in aceasta
pana la finalizarea aplicarii violentei, soldata cu decesul proprietarului.

Aceste actiuni ale lui COROLIOV Vasili au fost incadrate in baza art. 145 alin.
(2) lit. J) Cod penal — omorul intentionat a unei persoane, savdrsit cu deosebita
cruzime, precum si din motive sadice si 1n baza art. 179 alin. (2) Cod penal —
violarea de domiciliu, cu aplicarea violentei sau cu amenintarea aplicarii ei.

3. Impotriva sentintei, apel a declarat avocatul IPATII Denis, in numele
inculpatului, solicitdind casarea totald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care COROLIOV Vasili sa fie
achitat pe ambele capete de acuzare, motivand ca:

-pe parcursul judecari fondului invinuirii au fost incdlcate drepturile
procesuale ale aparari (nu a fost Tnmanata copia sentintei inculpatului, nu a fost
acordata posibilitatea de a face cunostintd cu telefonul mobil, care la urmarirea
penala nu a fost pastrat in corespundere cu normele procesual-penale);

-neintemeiatd a fost respinsad solicitarea de a declara nulitatea ordonantei de
recunoastere in calitate de reprezentant legal al succesorului partii vatdmate;

- in materialele cauzei nu se regaseste plangerea victimei pe faptul pretinsei
comiteri a infractiunii prevazute de art. 179 Cod penal. Prin urmare, in mod evident
se confirmd ca organul de urmarire penala ilegal a pornit urmarirea penala pe acest
capat de acuzare, or, prin prisma pct. 6) art. 275 Cod de procedura penald, urmarirea
penald nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi
incetatd in cazurile in care lipseste plangerea victimei in cazurile in care urmarirea
penald incepe, conform art. 276;

- prima instantd, fara a examina cauza propriu zisd, copiind dintr-o alta sentinta
de condamnare I-a condamnat pe COROLIOV Vasili, in lipsa probelor si in lipsa
unei motivari;

-toate probele/actele procesuale urmeaza a fi declarate nule nu doar prin
prisma prevederilor art. 251 Cod de procedura penala, dar si prin prisma faptului ca
acestea au fost obtinute cu incalcarea grava si flagranta a prevederilor legale precum
si cu incdlcarea drepturilor fundamentale ale inculpatului;

- rechizitoriu nu cuprinde probele care sd confirme ca anume COROLIOV
Vasili a comis infractiunile incriminate, or, intreg rechizitoriu este doar un produs al
fanteziei acuzarii, fara nici un suport probatoriu;

- organul de urmarire penald de comun cu acuzarea au falsificat probatoriul din
aceasta cauza;

- actiunea civild este una abuziva si are scopul de imbogatire fard justa cauza.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 octombrie

2020 a fost respins ca nefundat apelul declarat.



4.1. Instanta de apel a conchis ca probele puse la baza hotararii de
condamnare sunt pertinente, concludente, utile si veridice, coroborand si
completandu-se intre ele si confirmd pe deplin invinuirile aduse lui COROLIOV
Vasili, iar argumentele apararii invocate in susfinerea apelului sunt nefondate,
negasindu-si confirmare.

De asemenea, S-a apreciat ca pedeapsa stabilitd luit COROLIOV Vasili este una
conforma criteriilor individualizarii pedepsei si prin categoria si cuantumul pedepsei
vor fi atinse scopurile indicate in alin. (2) art. 61 Cod penal.

S. Criticind hotararea pentru netemeinicie recurs ordinar a declarat
avocatul IPATII Denis in numele inculpatului.

Reiterand argumentele apelului si indicand la prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, recurentul solicitd casarea totald a deciziei cu adoptarea
unei hotarari de achitare a lui COROLIOV Vasili pe ambele capete de acuzare,
suplimentar invocandu-se si cd apararea a prezentat noi probe asupra cdrora instanta
de apel nu s-a expus.

6. Se constata ca recursul ordinar a fost depus in termen legal, pronuntarea
integrala a deciziei avand loc la 10 noiembrie 2020, iar recursul a fost inregistrat de
instanta ¢ recurs la 12 noiembrie 2020.

7. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat, in
baza materialelor din dosar si raportat la criticele recurentului, Colegiul Penal
conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru urmatoarele motive.

Notiunea de proces echitabil cere ca instanta care si-a motivat succint decizia,
fie prin preluarea motivelor instantei inferioare, fie altfel, sa examineze in mod real
intrebarile esentiale care i-au fost adresate (hotararea CtEDO Boldea versus Romania).

Dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala prevede ca instanta
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 Cod de procedurd penali, hotirarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacatd si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Conform art. 413 alin. (1) Cod de procedura penala, la judecarea apelului se
aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instanta.

In corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penald, hotirirea
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1), (5) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in apel.



In conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penali, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

In motivarea recursului s-au invocat ca temei de casare a hotarérii contestate
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, care stipuleazd ca
hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cdnd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solugia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanfa a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Verificand actele cauzei, raportate la criticele avansate de recurent Colegiul
Penal noteaza ca acestea nu si-au gasit confirmarea, iar solutia instantei de apel este
legala, fondata si urmeaza a fi mentinuta ad integrum.

Intr-un prim aspect, referitor la criticele recurentului precum ca instantele de
fond nu au apreciat la justa valoare probatoriul administrat, Colegiul Penal
reitereaza ca chestiunea de apreciere a probelor nu se regaseste printre temeiurile de
declarare a recursului, la aceastd etapd a procedurilor instanta nu analizeaza
continutul mijloacelor de probd, nu da o noud apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele ierarhic inferioare,
acestea fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

In general, cerinta textuald a cazului de casare previzut de pct. 6) presupune ci,
la etapa judecarii cauzei de catre instanta de apel s-au incdlcat prevederile legii
procesual-penale, si nici un indiciu nu poate sugera recurentului precum ca,
chestiunea de apreciere a probatoriului ar putea constitui in sine o eroare de drept
care sa se subscrie macar unuia din cele 5 subpuncte ale pct. 6) din alin. (1) al art.
427 Cod de procedura penala.

Din atare considerente, Colegiul Penal nu va analiza si verifica probele din
dosar preponderent avand in vedere cd nu s-a constatat discrepanta intre cele
retinute de instantele de fond in vederea condamndrii lui COROLIOV Vasili si
continutul real al probelor, sau ignorarea unor aspecte evidente ce ar fi avut drept
consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

Pe aceiasi linie de considerente, Colegiul tine sa evidentieze cd, invocarea
formala a unor temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o motivare
corespunzatoare, ci doar se face trimitere la continutul probelor si la aprecierea
acestora, nu va face obiect de examinare in procedura de recurs, avand in acest sens
in vedere ca, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta nu se
manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprimd alte interese decat
interesele legii. Adica completarea cererii de recurs cu argumente de drept, care cu
desavarsire lipsesc aici, si care ar suplini-o din oficiu, este contrara principiului
contradictorialitatii ce guverneaza intregul proces penal.

in al doilea rand, instanta de recurs tine si accentueze ca fata de lucrul judecat
de instantele de fond, se constatd motivarea ampld si temeinicd a hotararii
pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de
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parti n raport cu fapta retinutd in sarcina inculpatului, astfel fiind in corespundere
cu exigentele art. 6 CoEDO. Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu
se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosinta solutia datd de prima instanti. In cazul in care instanta de
fond si-a motivat decizia luata, aratdnd in mod concret la Tmprejurarile, care
confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de apel/recurs eventual, o instanta ierarhic-superioara poate, in principiu,
sd se multumeascd de a relua motivele jurisdictiei de prima instantd (hotararea
Garcia Ruis versus Spania, Helle versus Finlanda).

Din materialele cauzei se reliefeaza mprejurarea ca apararea a primit raspuns
la toate afirmatiile invocate in apelul apararii.

Astfel, instanta de apel corect a apreciat legalitatea pornirii procesului penal pe
faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 179 Cod penal, or organul de urmarire
penald la adoptarea ordonantei din 14 august 2019 (f.d. 7, vol. 1) s-a condus de
prevederile art. 276 alin. (4) Cod de procedura penala care acorda dreptul de a fi
pornita urmarirea penalda in lipsa plangerii Vvictimei, atunci cand aceasta este
obligatorie (art. 276 alin. (1) Cod de procedurd penald), daca aceasta se afld in
incapacitate, 11 este limitatd capacitatea de exercitiu, se afla in stare de neputintd sau
a dependentei fata de banuit sau din alte motive nu este in stare sa-si apere drepturile
si interesele legitime.

Se preiau ca Intemeiate si cele invocate de instanta de apel in motivarea solutiei
adoptate cu referire la capatul de acuzare adus in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod
penal, de vreme ce nu s-au stabilit circumstante care ar indica la neadmiterea datelor
ce rezultd din probele administrate de acuzare. De asemenea, instantele de fond
corect au apreciat nerecunoasterea vinei ca o exercitare a libertatii la
autoincriminare si ca dubiul judiciar a fost inlaturat prin probe concludente,
veridice, utile si pertinente, care coroboreaza si se completeaza in ansamblu.

Imprejurarea ca inculpatul nu a recunoscut fapta comisi nu are relevanti
juridica, atata vreme cat celelalte mijloace de proba confirma vinovatia inculpatului.

Faptul ca nu a fost efectuatd o expertiza a starii de ebrietate a inculpatului nu il
exonereazad pe acesta de raspundere penald si nu exclude retinerea in seama acestuia
savarsirea infractiunilor in stare de ebrietate alcoolicd, cu atdt mai mult cd acesta
recunoaste faptul consumarii de bauturi alcoolice la 19 mai 2019 si aflarea in stare
de ebrietate, iar gradul de betiei fiziologice nu influenteazd si nu determina
raspunderea penald a vinovatului fiindca orice stadiu de ebrietate (usor, mediu,
profund) influenteaza comportamentul persoanei.

Mai mult, prin raportul de expertiza judiciard biologicd medico-legala nr.
20190500219 din 02 iulie 2019 s-a concluzionat ca pe hainele ridicate de la
COROLIOV Vasili s-au depistat petele de sange provenit de la victima cat si de la
inculpat.

Din materialele cauzei rezultd ca apararea are o atitudine duplicitara fatd de
invinuirea adusa in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, or pe de o parte se
pledeaza pentru achitare, iar pe altd parte se solicita recalificarea actiunilor in baza
art. 151 alin. (4) Cod penal.



La caz nu pot fi recalificate actiunile inculpatului, or numarul loviturilor
aplicate (22), in zone vitale (capul §i toracele), cat si perioada scurtd a survenirii
decesului (30 minute dupd primirea leziunilor corporale), suferintele pricinuite victimei
inainte de moarte si lasarea n chinuri, denota fapta de omor savarsit cu o deosebita
cruzime §i NU cea de vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale.

Cele consemnate supra, evidentiazd o data in plus cd instanta de apel a acordat
o atentie sporitd materialelor acestei cauze, inlaturand justificat §i prin argumente
temeinice versiunea despre nevinovatia inculpatului avansata de aparator.

Prin urmare, opozabil pozitiei sustinute de recurent, se releva ca, potrivit art.
384 alin. (3), 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura
penala, instanta de apel, judecand apelul a indeplinit obligatia legalda de a supune
verificarii legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, drept urmare decizia instantei de
apel cuprinde rationamente, care au dus la respingerea apelului ca nefondat, precum
s1 motivele adoptdrii unei atare solutii. De asemenea, instanta de recurs nu vede
necesitatea de a dezbate, prin alte argumente, toate alegatiile din aceasta cerere de
recurs, deoarece careva temeiuri de casare ex officio Colegiul nu a stabilit.

In al treilea rand, instanta de recurs se raliazi argumentelor expuse in decizia
Curtii de Apel, constatind cd la administrarea probelor nu au fost incalcate
drepturile si libertatile constitutionale ale inculpatului.

Se mentioneaza si ca cele invocate de aparare cu referire la declararea nulitatii
unor probe ale acuzarii au fost obiect de studiu 1n instanta de apel, ultima reflectand
in detaliu considerentele pentru care nu le-a admis. Suplimentar, instanta de recurs
statueaza si ca apdrarea a invocat nulitatea unor probe in temeiurile prevazute de art.
251 Cod de procedura penala, insd a omis sd motiveze §i ¢d aceasta incalcare a
normelor procesuale nu poate fi inlaturata decat prin anularea actului respectiv,
conditie obligatorie.

Mai mult, inculpatul in sedinta preliminara a primei instante a confirmat faptul
ca 1s1 cunoaste drepturile si obligatiile procesuale, ca 1 s-a inaintat invinuirea in
prezenta aparatorului, cd a primit rechizitoriu si ca ,,Cu materialele dosarului am
facut cunostinta in prezenta avocatului” (f.d. 17, vol. 11). Deci, inculpatul a cunoscut
ca beneficiaza de drepturi si libertati procesuale si a avut posibilitatea sa conteste in
fata instantelor judecatoresti nationale modul de colectare si folosire a probelor cat
si s sesizeze instanta despre o pretinsa incalcare, dar nu a facut-0.

Referitor la argumentul recurentului ca apararea a prezentat noi probe asupra
carora instanta de apel nu s-a expus, se statueaza ca la f.d. 170-179, vol. Il sunt
anexate raspunsuri la interpelari ale apararii si copii ale plangerilor depuse in
ordinea art. 313 Cod de procedura penala, insa din cercetarea procesului-verbal al
sedintei de judecata (a carui confinut nu a fost obiectat de parti in conformitate cu prevederile
art. 336 Cod de procedura penali) nu se reliefeaza Tmprejurarea cd aceste acte au fost
solicitate a fi cercetate prin prisma nemijlocirii §i contradictorialitatii, in prezenta
partilor sau ca s-ar fi solicitat anexarea lor la materialele cauzei.

Astfel cd, instanta de apel corect nu s-a expus asupra acestora, in caz contrar s-
ar fi adus atingere art. 101 alin. (4) Cod de procedura penala care obliga instanta sa
puna la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces
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toate partile in egald masura si sa motiveze in hotardre admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

In virtutea considerentelor expuse, se constati cd, in cauza nu se identifica nici
un temei din cele invocate de recurent si, deci, nu este incident cazul de casare
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, apreciind ca fiind
vadit neintemeiate criticile formulate sub acest aspect de catre avocatul IPATII
Denis.

8. In temeiul art. 432 alin. (1)~(2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul IPATII Denis in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
20 octombrie 2020, in cauza penala privindu-l pe COROLIOV Vasili XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 16 februarie 2021.

Presedinte DIACONU lurie
Judecitor CATAN Liliana
Judecator GUZUN lon



