Dosarul nr. 1ra-564/2021

CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
01 februarie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte DIACONU lurie
judecatori CATAN Liliana
GUZUN lon
TOMA Nadejda
BOICO Victor

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Central, Lilia SIRBU, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 29 septembrie 2020, in
cauza penala privindu-l pe

CARAULAN Petru XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si locuitor al XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 10.06.2019 — 09.03.2020;
Instanta de apel: 27.06.2020-29.09.2020;
Instanta de recurs: 10.12.2020-01.02.2021.

Asupra recursului ordinar declarat Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta judecatoriei Cimislia, sediul Leova, din 09 martie 2020
CARAULAN Petru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264! alin. (4) Cod penal si condamnat, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de
procedurd penala, la inchisoare pentru un termen de 5 luni, in penitenciar de tip
semiinchis.

Potrivit prevederilor art. 85 alin (1) si (3) Cod penal, pentru cumulul de sentinte
la pedeapsa aplicatda 1 s-a adaugat partial pedeapsa stabilitd si neexecutatd prin
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 03 decembrie 2018, stabilindu-i-se
pedeapsa definitiva inchisoare pe un termen de 6 luni (sase), in penitenciar de tip
semiinchis.

In vederea asigurdrii executirii pedepsei, s-a dispus anuntarea in cautare a
inculpatului, aplicarea arestului preventiv si calcularea termenului pedepsei din
momentul retinerii.

2. Prima instantd, in ordinea prevazutd de art. 364! Cod de procedurd
penald, a stabilit ca CARAULAN Petru, nefiind detindtorul permisului de conducere
perfectat pe numele sau, cu categorii admise pentru conducerea unitatilor de
transport, la 13 martie 2019, fiind sub influenta bauturilor alcoolice, s-a urcat la
ghidonul motocicletei de model ,,Alpha YX 707, fara numere de inmatriculare, prin
ce a incalcat prevederile Regulamentului circulatiei rutiere aprobat prin Hotararea
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Guvernului 357 din 13 iunie 2009 si anume: art. 14, pct. a) RCR — conform caruia
conducatorului de vehicul ii este interzis sd conduca vehiculul dacd a consumat
bauturi alcoolice, droguri sau alte substante contraindicate conducerii, se afla sub
influenta preparatelor medicamentoase care conduc la reducerea reactiei, — si,
deplasandu-se pe drumurile publice din sat. Covurlui, r. Leova, a fost stopat de catre
colaboratorii Inspectoratului de Politie Leova si, fiind suspectat in conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate produsd de alcool, la ora 16:30, a fost
supus testarii alcoolscopice cu aparatul special de tip ,,Drager”, in urma carui fapt s-a
constatat ca concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat constituie 0,94 mg/l,
ceea ce potrivit art. 1342 alin.(3) Cod penal, se califici ca stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat.

Aceste actiuni au fost calificate in baza art. 264! alin. (4) Cod penal —
conducerea mijlocului de transport de catre persoana care se afla in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat, actiune savdrsita de catre o persoana care nu
detine permis de conducere.

2.1.  In motivarea solutiei prima instantd a retinut ca:

-in sedinta preliminard, inculpatul a indicat prin inscris autentic ca recunoaste
faptele indicate in rechizitoriu si probele administrate la etapa urmaririi penale, nu
doreste administrarea de noi probe, solicitand instantei, judecarea cauzei in baza
probelor administrate la etapa urmaririi penale, care prin incheierea protocolara a fost
admisa;

-fapta recunoscutd de inculpat a fost pe deplin dovedita, vinovatia fiind
confirmatd prin: declaratiile inculpatului, martorilor Mocanu Fiodor, Cazacu Igor,
Grinco Ruslan, Nour Ion si Renita Igor, raportul agentului constatator cu nr: RAP 01
116944 din 13.03.2019, procesul-verbal de constatarea conducerii mijlocului de
transport in stare de ebrietate din 13.03.2019, procesul-verbal de inlaturare de la
conducerea vehiculului intocmit la 13.03.2019, rezultatul aerului, procesul-verbal de
examinare a mijlocului de transport, informatia eliberata de CMF Leova;

- la stabilirea pedepsei se invoca prevederile art. art. 61, 75 Cod penal, tinandu-
se cont de: caracterul si gravitatea infractiunii savarsite si anume de faptul ca prin
actiunile sale inculpatul a comis o infractiune usoara; persoana inculpatului care
potrivit caracteristicii eliberate de Primaria s. Covurlui se caracterizeaza pozitiv, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla si conform formularului de
evidenta nr: 246 — revendicare — a fost anterior tras la raspundere penald pentru
infractiune similara; prezenta circumstantei atenuante — cainta sincera; lipsa
Circumstantelor agravante.

Reiesind din cele mentionate, s-a concluzionat ca scopurile pedepsei penale vor
fi atinse, prin aplicarea pedepsei cu inchisoarea, a carei limite se reduc cu %4, or
infractiunea a fost comisa cu intentie directa, in interiorul termenului de proba stabilit
de 0 alta instan‘;é pentru comiterii infractiunii Similare (art. 264! alin. (4) Cod penal),

Blroul de Probatiune Ciocana, la evidenta caruia se afla 1ncu1patu1, a solicitat
solicita aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal.

De asemenea, la caz nu sunt aplicabile prevederile art. 90 alin. (11) Cod penal,
neconstatandu-se cazurile ce permit aplicarea acestora, si, a stabilit pedeapsa prin
aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal, or noua infractiune a fost comisa la e
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13.03.2019, dupa punerea in executare a sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana, si pana la executarea pedepsei stabilite.

3. Impotriva sentintei, apel in numele inculpatului a declarat avocatul
CEBOTARI Adrian, solicitand repunerea in termen, casarea sentintei si dispunerea
rejudecarii cauzei de prima instanta, motivand ca:

- nu sunt indicate temeiurile neaplicarii prevederilor art. 90 alin. (11) Cod penal;

- pedeapsa aplicata este prea aspra, or CARAULAN Petru a recunoscut vina pe
deplin, se cdieste sincer de cele comise, a sdvarsit infractiunea in conditii
exceptionale (instiintarea ci mama, care locuieste singura in sat, se simte rau), la locul de trai
se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, a
savarsit o infractiune usoard, prin actiunile sale nu a cauzat careva daune si
circumstante agravante nu au fost stabilite. Mai mult, inculpatul a constientizat pe
deplin aspectul negativ al faptei sale, a colaborat cu organul de urmarire penala la
descoperirea infractiunii, a recunoscut vina din start, s-a supus tuturor cerintelor
inspectorilor de politie, a depus declaratii, a trecut testarea cu aerul expirat;

-prima instantd si-a depasit limitele competenter cand a dispus cumularea
pedepset cu inchisoare si anuldrii condamnarii cu suspendarea conditionata,

- copia sentintei nu a fost receptionata de inculpat.

In instanta de apel, apararea a modificat cerintele apelului si a pledat pentru
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care lut CARAULAN Petru sa-i fie stabilitd o pedeapsd sub forma
de munca neremuneratd in folosul comunitatii.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 29 septembrie
2020 a fost repus in termen si admis apelul, casatd sentinta in partea stabilirii
pedepsei si pronuntatd o noua hotarare prin care lui CARAULAN Petru, recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod Penal, i s-a stabilit pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 4 (patru) luni, in penitenciar de tip semiinchis,
calculandu-i termenul executarii pedepsei din 29 septembrie 2020, cu includerea
perioadei aflarii in stare de arest preventiv de la 08 iunie 2020 pana la 29 septembrie
2020.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1.  Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca:

- obiect de studiu il constituie individualizarea pedepsei;

- solicitarea de repunere in termen a apelului este intemeiata, de vreme ce din
materialele cauzei rezulta ca sentinta a fost pronuntata in lipsa inculpatului si nu este
dovada receptionarii copiei sentintei de inculpat, plicul fiind restituit la sediul
instantei (f.d. 148-149). De asemenea, cererea de apel a fost depusa la 15 iunie 2020,
lar CARAULAN Petru a fost retinut la 08 iunie 2020 si de la aceasta data a inceput a
curge termenul de apel;

- alegatiile apardrii cd inculpatul a actionat sub imperiul circumstantelor
exceptionale au fost apreciate ca lipsite de suport probatoriu;

- pedeapsa sub aspectul categorie si modalitatii de executare corect a fost
individualizata, Insa in mod eronat au fost interpretate prevederile art. 90 alin. (11)
Cod penal, care sunt aplicabile, or la data pronuntarii noii sentinte pedeapsa aplicata
prin sentinta din 03 decembrie 2018 a fost executata in totalitate la 18 decembrie
2019 si gresit au fost aplicate prevederile art. 85 Cod penal.




5. Criticand decizia pentru netemeinicie, recurs ordinar a declarat procurorul
SIRBU Lilia, solicitand casarea deciziei si dispunerea rejudecirii cauzei, daca eroarea
de drept nu poate fi corectata de instanta de recurs.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel nu contine
motivele pe care se intemeiaza (pct. 6 alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald) solufia si
ca au fost aplicate pedepse individualizare contrar legii (pct. 10 alin. (1) art. 427 Cod de
proceduri penali).

La caz, instanta de apel gresit a interpretat prevederile art. 85 si art. 90 alin. (10)
Cod penal, nefiind necesara anularea condamnarii cu suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei, or intervine anularea de drept din momentul savarsirii unei noi
infractiuni intentionate in perioada termenului de probd. Mai mult pedeapsa se
stabileste Tn conformitate cu art. 85 Cod penal dacd in momentul comiterii noi
infractiuni, persoana se afld in termen de proba si nu la data pronuntarii hotararii.

6. Pe marginea recursului nu a fost prezentata referinta.

7. Colegiul Penal constata ca recursul ordinar a fost depus in termen legal,
pronuntarea integrald a deciziei avand loc la 26 octombrie 2020, iar recursul a fost
depus la 17 noiembrie 2020 si nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 432 Cod de
procedura penala, fiind admisibil.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei instantei
de apel si mentinerea hotararii primei instante, apelul fiind gresit admis.

In lumina practicii constante a CtEDO si a instantelor nationale, in cazul in care
se constata Incdlcari ale prevederilor legale, hotararea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata, de vreme ce viciul fundamental admis in cadrul unei proceduri
precedente, care afecteazd hotararea pronuntata, este o ignorare esentiald a drepturilor
si libertatilor garantate de CoEDO, de alte tratate internationale, de Constitutia
Republicii Moldova si de alte legi nationale, instantele de recurs sunt obligate de a
rectifica eroarea de procedurd comisd de instantele ierarhic inferioare, in caz contrar
art. 6 CoEDO este incalcat, or se afecteaza echitatea procedurii (hotirdrea CtEDO Leoni
versus ltalia).

Obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat la analiza chestiunilor de drept,
cat priveste modul de aplicare a pedepsei in cazul cumulului de sentintei, respectiv
ratiunea si finalitatea exercitarii acestei cdi de atac, se rezuma la Inldturarea erorilor
de drept admise de instanta ierarhic inferioard, la etapa precedentd de judecare a
cauzei (art. 434 Cod de proceduri penali).

Rezultand din continutul cererilor de recurs, se constata ca recurentul, invocand
temeiurile de casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penala, pledeaza pentru desfiintarea deciziei instantei de apel, motivand ca hotardarea
atacata cu cuprinde motivele pe care se intemeiaza si au fost aplicate pedepse
individualizare contrar legii.

Argumentul recursului invocat in baza pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald nu si-a gasit confirmare, or instanta de apel a indicat la motivele ce au
determinat adoptarea solutiei.

Cu referire la argumentul ca in baza pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, Colegiul constata, ca acesta este intemeiat si cd, cazului ii este incidenta

solutia prevazutd de art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala potrivit
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careia, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita §i sa mentind
hotardrea primei instante, cand apelul a fost gresit admis, instanta apel comitand
erori de drept, ce nu permit preluarea concluziilor acesteia, apelul apararii fiind gresit
admis.

In sensul celor aritate, se mentioneaza ca potrivit art. 384 Cod de proceduri
penald hotdardrea judecatoreasca trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Lecturand textul hotararii instantei de apel, se conchide cd aceastd nu
corespunde exigentelor prevederilor descrise mai sus, or argumentele retinute in
seama excluderii prevederilor art. 85 Cod penal, la stabilirea pedepsei definitive
inculpatului CARAULAN Petru, sunt lipsite de suport legal.

Prevederile art. 85 alin. (1) si (3) Cod penal stipuleaza cd dacd, dupa
pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea completa a pedepsei, condamnatul a
savarsit o noud infractiune, instanta de judecata adauga, in intregime sau partial, la
pedeapsa aplicata prin noua sentinfa partea neexecutata a pedepsei stabilite de
sentinta anterioard. Pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de sentinte trebuie sa fie
mai mare decdt pedeapsa stabilita pentru savdrsirea unei noi infractiuni si decdt
partea neexecutatd a pedepsei pronuntate prin sentinfa anterioard a instantei de
Jjudecata.

Art. 90 alin. (10) Cod penal prevede ca in cazul in care cel condamnat cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei savirseste in perioada de probatiune
sau, dupa caz, termenul de proba o noua infractiune intentionata, instanta de
judecata 1ii stabileste o pedeapsa in conditiile art.85, daca, dupa caz, nu sint
aplicabile prevederile alin. (11) potrivit caruia in cazul in care cel condamnat cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei savirseste in perioada de probatiune
sau, dupa caz, termenul de proba o infractiune din imprudenta sau o infractiune
intentionata mai putin grava, problema anularii sau mentinerii condamnarii cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei se solutioneaza de catre instanta de
judecata, la propunerea organului care exercita supravegherea asupra
comportamentului celor condamnati cu suspendarea executarii pedepsei.

Din materialele cauzei se statueaza ca inculpatul la 03 decembrie 2018 a fost
recunoscut vinovat si condamnat prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana,
in baza art. 264 alin. (4) Cod penal la inchisoare pe un termen de 3 luni, a carei
executare a fost dispusa a fi suspendatd conditionat pe un termen de proba de 1 an, in
temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal (f.d. 59-60).

Potrivit raspunsului CARAULAN Petru se afla la evidenta Biroului de
Probatiune Ciocana, solicitdnd aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal, in cazul
condamnarii acestuia pentru noua infractiune (f.d. 110).

La 13 martie 2019, CARAULAN Petru a savarsit o noud infractiune.

Conditii de aplicare a art. 90 alin. (11) Cod penal nu se intrunesc, or noua
infractiune savarsita de CARAULAN Petru se atribuie la categoria celor usoare,
comise din intentie.

Deci, la caz, sunt aplicabile prevederile art. 85 alin. (1) si (3) Cod penal, fiind
prezent cumul de sentinte, asa cum, de altfel, a statuat si prima instantd, or dupa
pronuntarea primei sentinte, Tnainte de executarea completd a pedepsei, pe cand se
afla in termenul de proba, CARAULAN Petru a savarsit o noua infractiune ce se
atribuie la categoria celor usoare, comise din intentie. Mai mult, in alin. (10) art. 90
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Cod penal expres este indicat ca urmeaza a se tine cont de momentul comiterii noi
infractiuni §i nu la momentul pronuntarii hotararii judecatoresti, cum a interpretat
instanta de apel.

In atare situatie, reiesind din cele relevate Colegiul penal largit statueaza asupra
faptului ca, in cauza supusa judecarii, la etapa examinarii apelului instanta a admis
eroarea de drept prevazuta de pct. 10) al alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si
a individualizat eronat pedeapsa stabilita lui CARAULAN Petru.

Q. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura UTA Géagauzia,
oficiul Central, Lilia Sirbu, in cauza penala in privinta lui Caraulan Petru XXXXX,
caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 29 septembrie
2020, pe motiv ca apelul a fost gresit admis, si mentine sentinta Judecatoriei Cimislia,
sediul Leova din 09 martie 2020, potrivit careia:

lui Caraulan Petru XXXXX, recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264!
alin. (4) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 5
(cinci) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 85 alin. (1) si (3) Cod penal, pentru cumul de sentinte la pedeapsa
aplicatd prin prezenta sentintd i-a fost adaugatd lui Caraulan Petru XXXXX partial
pedeapsa stabilitd si neexecutata prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana
din 03 decembrie 2018, - 3 (trei) luni inchisoare, Iui Caraulan Petru XXXXX, fiindu-i
stabilitd pedeapsa definitiva de 6 (sase) luni inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis, din momentul retinerii.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 16 februarie 2021.

Presedinte DIACONU lurie

Judecatori CATAN Liliana
GUZUN lon
TOMA Nadejda
BOICO Victor



