Dosarul nr. 1ra-530/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Dubdsari Valeriu, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 septembrie

2020, in cauza penala privindu-| pe
PEGZA Anatolie XXXXX, nascut la XXXXX,

originar si domiciliat din XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.04.2019 — 11.06.2019;
Instanta de apel: 16.07.2019 — 24.09.2020;
Instanta de recurs: 07.12.2020 — 20.01.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, din 11 iunie 2019, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Pegza
Anatolie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 217*
alin. (4) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani si 8 luni, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a exercita activitati ce tin de circuitul drogurilor pe termen de 2 ani.

Cererea procurorului privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de
judecata a fost respins.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Pegza
Anatolie in comun cu alte persoane, actiondnd Tn mod intentionat si urmarind scopul
infaptuirii circulatiei ilegale a drogurilor, cu scop de instrainare si obtinere a unor
profituri de pe urma activitatii in cauza, constientizand caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevdazand si dorind survenirea consecintelor social periculoase,
coordonand si repartizand rolurile exacte intre ei, in vederea comiterii infractiunii
privind circulatia ilegala a drogurilor, pe parcursul anului 2018, ilegal a intrat in
posesia unei cantitati de droguri, pe care ulterior le instrdina contra plata personal,



precum si prin intermediul altor coparticipanti, diverselor persoane din XXXXX, si
alte localitati ale tarii, in urmatoarele circumstante:

O alta persoand in perioada nestabilitd a anului 2018, In mai multe rate, a
procurat de la alta persoana droguri sub forma de cannabinoidul sintetic MDMB(N)-
2201(C2H2sFN303), pe care ulterior le instraina contra sumei de 200 lei fiecare doza
lui Pegza Anatolie precum si altor persoane nestabilite XXXXX, si alte localitati ale
tarii. La fel, urmare a activitatii sale criminale s-a stabilit ca altd persoana in perioada
lunilor mai-iunie ale anului 2018, avand o intelegere cu altd persoana prin care au
convenit realizarea drogurilor contra sumei de 200 lei, dintre care unei persoane, Ti
revenea din fiecare tranzactie suma de 50 lei, i-a realizat droguri sub forma de
cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201(C20H28FN303), iar ulterior alta persoana,
continuand intentia sa criminald si avand scopul infaptuirii circulatiei ilegale a
cauzad, a realizat drogurile procurate lui Pegza Anatolie, care la randul sau la data de
08.06.2018 le-a nstrainat contra sumei de 200 lei unui agent sub acoperire in cadrul
masurii speciale de investigatie - achizitie de control.

Conform raportului de expertizei nr.34/12/2-R-558 din 21.11.2018 s-a stabilit ca
masa vegetald uscata, maruntita, de culoare galbend, continea cannabinoidul sintetic
MDMB(N)-2201(C»H2sFN303), cantitatea masei vegetale de culoare galben (materie
uscatd) constituia 0,455 gr, adica proportii deosebit de mari si potrivit scrisorii
Institutiei Medico-sanitare Publice, Dispensarul Republican de Narcologie al
Ministerului Sanatatii cu nr.01-12/632 din 18.04.2017, reprezenta analog al substantei
stupefiante AB-PINACA- CHM, care este inclusd in Tabela 1, ,,Substantele
stupefiante si substante psihotrope Neutilizate in scopuri medicinale”, ,,Lista nr.1
substantele psihotrope”.

Pegza Anatolie, actionand in mod intentionat si urmarind scopul infaptuirii
circulatiei ilegale a drogurilor, cu scop de instrainare si obtinere a unor profituri de pe
urma activitatii in cauza, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand si dorind survenirea consecintelor social periculoase, pe parcursul anului
2018, ilegal a intrat In posesia a unei cantitati de droguri, pe care le pastra la domiciliul
sau, 1ar la data de 11.12.2018, in procesul efectudrii perchezitiei la domiciliu lui Pegza
Anatolie XXXXX, a fost depistat si ridicat un pachet de hartie cu masa vegetala
maruntitd de culoare galbena cu miros specific.

Conform raportului de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-1266 din 21.01.2019 s-
a stabilit ca, masa vegetala de culoare galbena depistata si ridicatd in pachetul de hartie
reprezenta produsul etnobotanic care continea cannabinoidul sintetic MDMB (N)-
2201 care reprezintd analog al substantei stupefiante AB-PINACA-CHM, in cantitate
de 0,254 gr., materie uscatd, adica in proportii deosebit de mari, care sunt incluse in
Tabela 1, ,,Substantele stupefiante si substante psihotrope neutilizate in scopuri
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medicinale pe care ultimul o pastra la domiciliu sau in scop de instrainare a drogurilor
pe teritoriul RM, Tn nordul tarii inclusiv si in XXXXX.

In total cantitatea ilegala a drogurilor pe care a detinut-0 Pegza Anatolie in scop
de instrainare, a fost de 0,709 gr, care constituia proportii deosebit de mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre procuror, inculpat si de avocatul Ciocanu Aliona in interesele inculpatului, prin
care au solicitat casarea sentintei Judecdtoriei Balti.

3.1 Procurorul in motivare a invocat ilegalitatea sentintei in latura cu neincasarea
cheltuielilor de judecata.

Fiind examinata cauza penald in procedura simplificata, s-a stabilit ca au fost
suportate cheltuieli In marime de 3560 lei pentru efectuarea raportului de expertiza
judiciara nr. 34/12/2-R-558 din 21.11.2018-1680 lei (f.d.127-130, V.1), nr. 34/12/2-
R-1266 din 21.01.2019-1680 lei (f.d.153-159, V.1) si 200 lei utilizati in MSI -
achizitia de control (f.d.117-118 V.1).

Tn contextul prevederilor art. 227-229 Cod de proceduri penald, mentioneazi ci
legea permite ca cheltuielile judiciare sa fie suportate de condamnati, insa instanta de
judecata neintemeiat a respins incasarea cheltuielilor judiciare respective, ignorand
solicitarea acuzatorului de stat.

3.2 Pegza Anatolie a solicitat aplicarea unei pedepse mai blénde, deoarece a
format o familie noud si nu doreste sa o piarda, iar el este unica sursd de venit in
familie.

3.3 Avocata Ciocanu Aliona in interesele inculpatului a invocat casarea partiala
a sentintei, rejudecarea cauzei cu emiterea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
de prima instanta in partea ce tine de numirea pedepsei de 4 ani si 8 luni, prin
reducerea pedepsei conform art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, prin calcularea
a doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

Tn motivarea apelului a indicat ci inchisoarea este una dintre cele mai grave
pedepse si se aplica doar in cazurile, cand corectarea si reeducarea condamnatului nu
este posibila fard izolarea lui de societate.

Pana in prezent, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, in 39 cauze,
conditii proaste de detentie in mai multe locuri de detentie din Republica Moldova.
Chiar s1 in 2018 Republica Moldova a fost condamnatd pentru conditii inumane si
degradante de detinere a condamnatilor in penitenciare.

Tot mai multe plangeri sunt privind conditiile neadecvate de detentie. Cele mai
multe petitii cu asemenea continut sunt adresate din Penitenciarele nr. 13 din mun.
Chisinau, nr. 11 (Balti), nr. 2 (Lipcani), nr. 15 (Cricova), nr. 18 (Bréanesti). In special
acestea se refera la suprapopularea institutiilor penitenciare; iluminarea insuficienta a
spatiilor de detentie; lipsa unor conditii minime necesare pentru igiena personala a
detinutilor.



4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 24 septembrie 2020,
apelurile declarate de procuror si de inculpat au fost respinse ca nefondate. Apelul
avocatei Ciocanu Aliona in interesele inculpatului a fost admis, cu casarea partiala a
sentintei si a fost pronuntatd o noud hotarare potrivit ordinii stabilite pentru prima
instantd, prin care a fost redus termenul de pedeapsd in legatura cu incalcarea
drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

S-a dedus din pedeapsa numita lui Pegza Anatolie prin sentinta Judecatoriei Balti
sediul Central din 11.06.2019 sub forma de 4 ani 8 luni inchisoare in penitenciar de
tip inchis, arestarea preventiva pe un termen de 62 zile de la 11.12.2018 pana la
11.02.2019, conform prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala,
calculandu-se doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv si a fost redusa
pedeapsa nchisorii cu 124 zile, cu executarea pedepsei inchisorii pentru termenul
ramas.

In rest s-au mentinut dispozitiile instantei de fond.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat c, referitor la
apelul declarat de procuror, instanta de apel a considerat absolut nefondata solicitarea
de incasare a cheltuielilor judiciare de la inculpat, mai ales ca procurorul nu a indicat
careva motive in apelul declarat cu referire la solicitarea data.

Potrivit practicii judiciare constante, pana la intrarea in vigoare a Legii nr.316
din 22.12.2017 (in vigoare din 09.02.2018), in cazurile cand expertiza a fost dispusa
de catre organul de urmarire penald sau de catre instanta de judecata la solicitarea
acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei urmau a fi achitate
din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat, dar nu a inculpatului.

Instanta de apel a mentionat, cd fapta incriminata inculpatului a fost comisa pe
parcursul anului 2018, ulterior fiind dispuse expertize pe caz in vederea demonstrarii
vinovdtiei inculpatului.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, in scopul stabilirii adevarului in cauza,
in faza de urmarire penala au fost efectuate expertize judiciare, soldate cu intocmirea
raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-558 din 21.11.2018 cu cheltuieli Tn
suma de 1680 lei, raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-1266 din 21.01.2019
cu cheltuieli in suma de 1680 lei si 200 lei utilizati la efectuarea achizitiei de control,
iar in total cheltuieli judiciare in suma de 3560 lei, acestea fiind cheltuieli suportate
in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului Tn comiterea infractiunii incriminate.

Astfel, in cazurile dispunerii expertizei de catre organul de urmarire penala sau
de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru
efectuarea expertizei urmeaza a fi achitate din contul mijloacelor banesti ale bugetului
de stat, dar nu ale inculpatului, dupa cum a solicitat acuzarea.



S-a considerat nefondat si apelul declarat de inculpat, care solicita aplicarea unei
pedepse mai blande decéat inchisoarea, deoarece in aspectul dat, nu s-au constatat
temeiuri de stabilire a unei pedepse mai blande inculpatului decat inchisoarea,
pedeapsa numita de instanta de fond anume sub forma de inchisoare cu executare
reald fiind una corect individualizata si corespunde scopului pedepsei penale.

Reiesind din circumstantele cazului si tinand cont de scopul pedepsei penale,
de faptul ca inculpatul a depus cerere, prin care a solicitat examinarea cauzei in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, instanta de fond a considerat ca
inculpatului urmeaza de-i stabilit pedeapsa cu inchisoare, luand in consideratie
prevederile art. 364! Cod de procedurd penali, stabilind pedeapsa de 4 ani si 8 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati ce tin de circuitul drogurilor
pe termen de doi ani, cu executarea pedepsei Tn penitenciar de tip inchis.

In aspectul dat, temei de aplicare a unei pedepse mai blandi nu s-a stabilit, fiind
respectate prevederile legale, inclusiv, fiind numita pedeapsa cu respectarea
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala privind reducerea limitelor
pedepsei inchisorii cu o treime, fiind numita pedeapsa inculpatului la limita minima
prevazuta de lege, astfel cd o altd pedeapsd mai blandd nu poate fi aplicata
inculpatului, 1n legatura cu ce afirmatiile expuse in apel se resping.

Referitor la apelul declarat de avocata Ciocanu Aliona, instanta a constat temei
pentru a interveni in acest aspect, considerand necesar, in conditiile art. 385 alin. (5)
Code de procedura penald de a reduce pedeapsa penala stabilita ultimului, ca urmare
a constatarii faptului detinerii acestuia in Penitenciarul nr.11 Balti, pe o perioada de
62 zile, In conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In raportului administratiei Penitenciarului nr.11 Balti s-a invocat aflarea
inculpatului pe parcursul unei perioade indelungate de timp, Th mai multe celule din
penitenciar, care erau supraaglomerate si care nu corespund cerintelor minimale si
standardelor R. Moldova si normelor internationale, fapt confirmat prin raportul
Comitetului pentru combaterea torturii din 04.01.2018 si raportul Departamentului de
Stat al SUA, referitor la incalcarea drepturilor fundamentale ale Omului in Republica
Moldova, fapt confirmat in raspunsul administratiei P-11 Balti despre nerespectarea
normelor spatiului locativ si suprapopulatiei celulelor.

Potrivit raportului, precum si potrivit explicatiilor date in instanta de apel de
catre reprezentantul Penitenciarului nr.11 Balti Rusu Daniela, s-a considerat, ca Pegza
Anatolie s-a aflat in conditii de detentie acceptabile si care corespund minimului.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, dificultatile cu care s-a confruntat Pegza
Anatolie pe parcursul detentiei sale in Penitenciarul nr.11 Balti in calitate de prevenit,
au depasit nivelul inevitabil de suferintd inerent detentiei si au atins pragul de



severitate contrar art. 3 din Conventie, aceste conditii fiind suficiente pentru
constatarea incalcarilor admise in penitenciarul vizat.

In sensul dat, conform prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de proceduri penala,
in cazul constatarii incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de
art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se
va calcula in felul urmator: douad zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

Reiesind din stipularile legale, reducerea pedepsei in varianta: doud zile de
Tnchisoare pentru o zi de arest preventiv, se efectueaza doar pentru perioada aflarii in
arest preventiv a invinuitului pe perioada urmaririi penale si a inculpatului 1n instanta
de judecata, pana la pronuntarea sentintei de condamnare la pedeapsa inchisorii cu
ISpasire in penitenciar, avand in vedere prevederile legale, prevazute de art. 175 alin.
(2), 185 51 186 Cod de procedura penala si care indica faptul, ca privarea de libertate,
ca masura preventiva sub forma arestarii preventive, poate fi aplicatd doar fata de o
persoand, in privinta careia Incd n-a fost pronuntata o sentinta (in prima instanta, sau
o decizie (in instanta de apel) de condamnare la inchisoare cu executare in Penitenciar
si aceasta masura preventiva se alege in corespundere cu prevederile art. 5 alin. (3)
lit. ¢) al CEDQO, sinu art. 5 alin. (3) lit. a) CEDO.

Avand 1n vedere distinctia normelor procedural penale aplicabile in dependenta
de calitatea detinutului la momentul detinerii sale, instanta de apel a constatat ca
Pegza Anatolie s-a aflat in conditii precare de detentie in penitenciar pe o perioada de
62 zile in calitate de prevenit, dela 11.12.2018 pana la 11.02.2019, in conditii contrare
prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Respectiv, in conditiile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala,
Pegza Anatolie beneficiaza de reducerea pedepsei numite sub forma de inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, calculandu-se doua zile de
inchisoare pentru o0 zi de arest preventiv, adica cu 124 zile, cu executarea pedepsei
inchisorii pentru termenul ramas.

Totodatd Curtea de Apel a conchis, ca detinerea sub arest a lui Pegza Anatolie,
dupa pronuntarea sentintei de condamnare la inchisoare cu executare in penitenciar,
adica dupa 11.06.2019, constituie nu masura preventiva - arestarea preventiva, in
sensul art. 185 Cod de procedura penala si art. 5 alin. (1) lit. ¢) CEDO, dar executarea
pedepsei inchisorii dispuse de un tribunal competent, in sensul art. 5 alin. (1) lit. a)
CEDO si astfel, Pegza Anatolie, in caz ca considera ca si dupa 17.11.2015 i-au fost
incalcate drepturile acestuia privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din
Conventia Europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, nu este lipsit de dreptul sa se adreseze cu o plangere in instanta de
judecata din raza de activitate a organului sau institutiei care executd pedeapsa, care



poate adopta o hotirare, conform prevederilor art. 473 alin. (4) si alin. (5) Cod de
procedura penala, or, dansul deja executa o pedeapsa privativa de libertate.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-0 cu recurs
ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6 Cod de procedura penala,
solicitand casarea deciziei cu Tncasarea in contul statului de la inculpat a cheltuielilor
de judecata in suma de 3560 lei.

In motivare recurentul a indicat ci, decizia instantei de apel este absolut
neargumentatd 1n latura respingerii cerintei de incasare din contul inculpatului a
cheltuielilor de judecata.

Expertizele au fost efectuate pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 316 din
22.12.2017, or expertizele au fost efectuate la 21.11.2018 si respectiv 21.01.2019.
Mentioneaza ca suportarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penald este provocata
de savarsirea infractiunii, care impune desfagurarea urmaririi penale si judecarea
cauzei pentru aplicarea legii penale celui care a comis-o.

Drept urmare, cheltuielile de judecata sunt imputabile inculpatului condamnat
pentru sdvarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionala, deoarece
fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi suportat.

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verificad doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Procurorul indica ca temei de drept pentru casarea deciziei recurate pct. 6) alin.
(1) al art. 427 Cod de procedura penala, insa de fapt recurentul invoca dezacordul cu
solutia instantei de apel privind respingerea incasarii de la inculpat a cheltuielilor de
judecata in marime de 3560 lei, pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara nr.
34/12/2-R-558 din 21.11.2018 1n suma de 1680 lei, raportului de expertiza judiciara
nr. 34/12/2-R-1266 din 21.01.2019 in suma de 1680 lei si 200 lei utilizati la efectuarea
achizitiei de control.

Verificand materialele cauzei, Colegiul penal constata ca, temeiurile invocate de
recurent, prevazute in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedurd penala, si in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
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invocate 1n apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

Cu referire la solicitarea recurentului precum ca instanta de apel nefondat a
respins incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de judecata in beneficiul
statului, Colegiul retine ca fiind argumentata pozitia instantei de apel si in acest sens,
or, potrivit art. 227 Cod de procedura penald, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.
Cheltuielile judiciare cuprind sumele platite sau care urmeaza a fi platite martorilor,
partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor si asistentilor procedurali; cheltuite pentru pastrarea, transportarea si
cercetarea corpurilor delicte; care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei
juridice garantate de stat; cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor
deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire a
faptei; cheltuite in legitura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.
Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate.

Colegiul respinge argumentele procurorului, ca nefondate, deoarece la judecarea
cauzel instanta de apel a finut cont de prevederile art. 229 alin. (1) si (3) Cod de
procedura penald, care stipuleazd ca cheltuielile judiciare sunt suportate de
condamnat sau sunt trecute in contul statului si instanta poate elibera de aceste
cheltuieli, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte
cheltuielile judiciare Tn caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor
judicare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se
afla la intretinerea lor.

Concomitent, solutia instantei de apel este sustinutd si de prevederile art. 227
alin. (3) Cod de procedura penald, adica cheltuielile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre instanta de apel
in decizia sa referitor la cheltuielile de judecatd pentru rapoartele de expertize
judiciare, sunt juste iar criticile recurentului nu constituie temeiuri de a rasturna
situatia Tn prezenta cauza, ce ar necesita interventia instantei ierarhic superioare, in
sensul casarii hotararii judecatoresti adoptate de instanta de apel. Retinand prevederile
sus mentionate, Colegiul penal conchide ca nu existd temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat de procuror si, potrivit legii decide inadmisibilitatea lui, ca
fiind vadit neintemeiat.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise la art. 414-419 Cod de
procedurd penala si a pronuntat o hotarare legald si intemeiatd, iar temei pentru



admiterea recursului ordinar declarat de procuror nu exista si potrivit legii, se impune
inadmisibilitatea lui ca fiind vadit neintemeiat.

8. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Dubdsari Valeriu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 24 septembrie 2020, in cauza penala privindu-l pe PEGZA Anatolie
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 februarie 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



