Dosarul nr. 1ra - 447/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
05 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecdtorii —Ghenadie Nicolaev si Constantin Alergus,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat Tmpotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 mai 2013 de inculpatul

Grijuc Veaceslav Sergiu, nascut la 20 mai 1962,
originar §i domiciliat in mun. Chisinau, str.

Voluntarilor 12/1 ap. 164;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 08.07.2010 - 24.02.2011 (prima instanta)
2. 18.01.2013 — 21.05.2013 (instanta de apel)
3. 14.01.2014 - 05.03.2014 (instanta de recurs
ordinar)

Asupra admisibilitatii recursului ordinar in cauzd, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei sect. Centru, mun. Chisinau din 24 februarie 2011 a
fost incetat procesul penal in privinta lui Grijuc V. in baza art. 186 alin. (2) lit. )
Cod penal in legatura cu impdcarea partilor.

2. In fapt, prima instantd pe baza probelor administrate la dosar a constatat ci
Grijuc V. la data de08.06.2010, in jurul orei 06:00 a patruns in autoturismul ,,Honda
Accord", n/i C KR 685, care apartine cu drept de proprietate cet. Ciur |. si care era
parcat in apropierea casei nr. 22 pe str. Chitcani, mun. Chisindu, de unde a sustras pe



ascuns automagnetola ,,GVC KD G515" cauzand partii vatamate o paguba materiala
in suma de 1701 lei.

2.1. In drept, prima instanta a reincadrat fapta incriminata inculpatului Grijuc V.
din prevederile art. 187 alin. (1) lit. d), €) Cod penal - jaful, adica sustragerca
deschisa a bunurilor altei persoane, prin patrundere in locuintd, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata persoanei motivand ca, inculpatul a fost sigur cd in
momentul sustragerii nu a fost observat de nimeni si cd aceasta infractiune nu a fost
descoperita de catre partea vatamata, fapt care a impus calificarea actiunilor
inculpatului in baza art.186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal ca sustragere pe ascuns a
bunurilor altei persoane, prin patrundere in domiciliu.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauzd, acuzatorul de stat a
declarat apel prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpatul
Grijuc V. sa fie recunoscut culpabil de savarsirea infractiunii prevazute de art. 187
alin. (2) lit. d), e) Cod penal si sa-i fie aplicatd o pedeapsa de 5 ani inchisoare, iar
conform art. 34, 82 si 85 Cod penal pedeapsa definitiva - 6 ani in penitenciar de tip
inchis.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 18 ianuarie 2012
a fost admis apelul acuzatorului de stat, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntata
o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Grijuc V. a
fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. d), ¢) Cod penal si stabilita pedeapsa de 3
(trei) ani finchisoare fari amenda. In baza art. 85 Cod penal a fost adaugat partial
partea neexecutata a pedepsei aplicate prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 05.04.2007, stabilindu-i pedeapsa definitiva pentru concurs de sentinte
sub forma de 4 (patru) ani inchisoare in penitenciar de tip inchis.

4.1 In fapt instanta de apel, in baza probelor administrate, a constatat ci la data
de 08.06.2010, in jurul orelor 06.00, Grijuc V., aflandu-se in preajma casei nr. 22, str.
Chitcani, mun. Chisindu, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, s-a
apropiat de autoturismul ,,Honda Accord", n/i C KR 685, care apartine cu drept de
proprietate cet. Ciur I. care era parcat in apropierea casei, profitand de faptul ca nu este
vazut de nimeni, a patruns in salonul automobilului de unde a sustras pe ascuns
automagnetola ,,GVC KD G515", iar dupa ce a iesit din automobil a pus bunul sustras
sub maiou si a iesit in strada unde a fost observat de catre Ciur I. care a vrut sa-1
opreascd, 1nsa el a incercat sa-1 loveasca cu pumnul, dar nu a reusit, scapand
automagnetola jos, dupa ce a ridicat-o si s-a deplasat cu bunul sustras intr-o directie
necunoscuta, cauzand partii vatamate o paguba materiald in suma de 1701 lei.



4.2 1In motivarea solutiei sale instanta a retinut ci inculpatul a inteles ci la
momentul sustragerii a fost observat si cd actiunile lui au fost descoperite de catre
partea vatamata, de aceea incadrarea juridica a actiunilor ultimului in dispozitia art.
187 alin.(2) lit. d),e) Cod penal este corecta.

5. Procurorul facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala a declarat recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel in care
solicitd casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel
in alt complet de judecatori, motivand ca instanta de apel a aplicat inculpatului 0
pedeapsa contrara legii.

6. Prin decizia colegiului penal Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 04 decembrie 2012 a fost admis recursul declarat, casata decizia in partea
stabilirii pedepsei cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de judecata in
alt complet de judecatori.

6.1 In motivarea solutiei sale instanta de recurs a retinut ci la momentul
comiterii faptei, la 08.06.2010 Grijuc V. se afla in stare de recidiva periculoasa si
pedeapsa minimala posibila de a fi aplicata in acest caz potrivit prevederilor art. 82
alin. (2) Cod penal constituie nu mai putin de 2/3 din maximul celei mai aspre
pedepse prevazute la articolul corespunzator din partea speciala a Codului penal,
astfel prin aplicarea incorecta a prevederilor art. 34, 82 Cod penal s-a admis o eroare
de drept prevazuta de art. 427 alin.(1) pct.10) Cod de procedurd penald ceea ce
constituie temei pentru casarea hotaririi cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta
de apel.

7. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2013 a fost admis apelul
acuzatorului de stat, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarare prin care Grijuc V.
a fost condamnat in baza de art. 187 alin. (2) lit. d), e) Cod penal stabilindu-i
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani 6 (sase) luni, fara
amenda. In baza art. 85 Cod penal pentru cumul de sentinte la pedeapsa stabilitd a
adaugat partial partea neexecutata a pedepsei aplicate prin decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 05.04.2007 stabilindu-i pedeapsa definitiva de 5(cinci)
ani 6 (sase) luni inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, fara
amenda.

7.1 In sustinerea deciziei sale instanta de apel a retinut ci pedeapsa aplicati
inculpatului de catre prima instantd este stabilitd incorect deoarece V. Grijuc
condamnat prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05.04.2007 a comis infractiunea
avand antecedentul penal nestins si fiind in stare de recidiva, fiind eliberat din
locurile de detentie in legaturd cu ispasirea pedepsei penale stabilite prin sentinta
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 28.10.1999, in limitele actiunii in timp a
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legii penale noi.

Astfel ca la momentul comiterii faptei din 08.06.2010 Grijuc V. se afla in
stare de recidiva periculoasa iar pedeapsa conform art. 82 alin.(2) Cod penal nu putea
fi mai mica de cel putin trei patrimi din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la
articolul corespunzator din partea speciald, in speta nu mai putin de 4 ani inchisoare.

8. Impotriva deciziei instantei de apel, condamnatul a declarat mai multe
recursuri depuse la data de 19.11.2013, 26.12.2013, 13.01.2014, 17.01.2014,
24.01.2014, 25.02.2014 care s-au examinat ca un recurs unic prin care solicita
casarea deciziei cu mentinerea sentintei .

Recurentul, invocand ca temeiuri de declarare a recursului art. 427 alin.(1) pct.
2), 3), 4),5), 6), 8), 12) Cod de procedura penala mentioneaza faptul ca la adoptarea
decizie instanta de apel s-a bazat doar pe declaratiile partii vatamate.

In recursul ordinar declarat condamnatul a invocat ca are doi copii minori la
intretinere.

Totodatd invocd, ca nu a fost citat In mod corespunzator despre data, luna si
locul examindrii cererii de apel depusa de cétre procuror, care se calificd ca o
incalcare a dreptului inculpatului la un proces echitabil, de asemenea s-a Incdlcat
dreptul invinuitului la aparare.

9. Verificand argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu materialele
cauzel, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat,
din urmatoarele considerente.

Conform pct. 2) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, o hotarire a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cind instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost incédlcate prevederile art.30,
31 si 33 Cod de procedura penala; conform pct. 3) cind sedinta de judecata nu a fost
publica, in afara de cazurile cind legea prevede altfel; conform pct. 4) cand judecata a
avut loc fara participarea procurorului, inculpatului, precum si a apardtorului,
interpretului si traducatorului, cind participarea lor era obligatorie potrivit legii;
conform pct. 5) cind cauza a fost judecata in prima instanta sau in apel fara citarea
legala a unei parti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de
a instiinta instanta despre aceastd imposibilitate; pct. 6) instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei; pct.8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau
instanta a pronuntat o hotarire de condamnare pentru o altd faptd decit cea pentru
care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice



a actiunilor lui in baza unei legi mai blande; conform pct. 12) alin.(1) al aceluiasi
articol, in cazul cind faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Ins3, instanta de recurs constatd ca, textul recursului declarat nu cuprinde o
careva motivare ori argumentare din punct de vedere ale temeiurilor stipulate in pct.
2), 3),4),5), 6),8),12) alin. (1) ale art. 427 Cod de procedura penala.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, ea fiind legala si Tntemeiata.

Insa instanta de recurs mentioneazi ci condamnatul nu a adus careva
argumente in sustinerea pozitiei sale.

Din aceste considerente, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel just, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, examinand complet si
obiectiv probele administrate la dosar, ca: declaratiile partii vatamate Ciur 1.,
declaratiile martorilor Boicenco V. Boicenco C., procesul verbal de cercetare a
automobilului ,,Honda Accord", n/i C KR 685 si tabelul fotografic la el, (f.d.7-9) prin
care s-a constatat patrunderea in automobil si lipsa autocasetofonului la locul
destinat si a fost depistatd a ranga metalica; procesul verbal de examinare a
automagnetolei sustrase si tabelul fotografic la el (f.d.10); procesul verbal de
examinare a rangii metalice, cu care a fost deschisa usa automobilului Honda Accord
si tabelul fotografic la el (f.d.12,13); recipisa prin care partea vatamata Ciur I. a
confirmat recuperarea automagnetolei sustrase (f.d.23); procesul verbal de
confruntare intre Grijuc V. si martorul Boicenco C., prin care s-a constatat ca Grijuc
V. l-a rugat pe Boicenco C. sa-i restitue proprietarului automagnetola (f.d.61),
procesul verbal de confruntare intre Grijuc V. si martorul Boicenco V.prin care s-a
constatat ca Grijuc V. i-a transmis mamei sale automagnetola, rugind-o sa o
transmita proprietarului, procesul verbal de confruntare intre partea vatamata Ciur I.
si Grijuc Veaceslav, prin care Grijuc V. a refuzat sa raspunda la intrebari (f.d.64),
care fiind verificate sub aspectul pertinentei si concludentei, au indus instanta la
concluzia despre vinovatia lui Grijuc Veaceslav, in comiterea infractiunii prevazute
de art. 187 alin. (2) lit. d), ) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa definitiva in baza art.
85 Cod penal de 5 (cinci) ani 6 (sase) luni inchisoare in penitenciar de tip inchis,
aceasta fiind, conform art. 61,75 Cod penal, una echitabila in raport cu circumstantele
cauzel, cu caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii comise, care este grava.

Instanta de apel corect a constatat ca Grijuc V. anterior a fost condamnat prin
decizia Curtii de Apel Chisindu din 05.04.2007 in baza art. 166 alin. (2), 152 alin. (2)
lit. i) Cod penal la o pedeapsa de 5 ani 2 luni inchisoare de tip inchis si prin sentinta
judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 28.10.1999 Grijuc V. a fost condamnat pe



art. 119 alin. (3) Cod penal (redactia anului 1961) la 6 ani inchisoare fiind recunoscut
recidivist deosebit de periculos, asadar a fost anterior de doua ori condamnat, prin
prisma art. 34 alin. (2) Cod penal recidiva se considera periculoasa daca persoana
anterior condamnata de doud ori la inchisoare pentru infractiuni intentionate a
savarsit din nou cu intentie o infractiune.

Just a fost retinut de catre instanta de apel ca in momentul comiterii faptei din
08.06.2010 Grijuc V. se afla in stare de recidiva periculoasa iar pedeapsa conform
art. 82 alin.(2) Cod penal nu poate fi mai mica de cel putin trei patrimi din maximul
celei mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din partea speciala.

Temeiurile invocate de recurent din prevederile art. 427 alin.(1) pct. 2), 3), 4),
5) Cod de procedura penald sunt neintemeiate deoarece instanta de judecata a fost
compusa conform prevederilor art. 30 Cod de procedura penald, prevederile art. 31,
33 Cod de procedura penald nefiind incalcate, completul de judecatd corespunde
rezolutiei de la (f.d. 2), sedinta de judecata fiind publica, fapt ce rezulta din procesul-
verbal al sedintei de judecata(vol.2, f. d 7-8,14, 38-41).

Argumentul condamnatului ¢ nu a fost citat la examinarea apelului nu poate fi
retinut de cdtre colegiul penal, deoarece dupa cum rezultd din materialele cauzei
(vol.2 f.d.3) in adresa inculpatului a fost expediata citatia(vol.2, f.d.3), ulterior in
legaturda cu neprezentarea ultimului la sedinta de judecata a fost dispusa aducerea
fortata (vol.2, f.d. 10), insa din considerentul ca inculpatul nu se afla pe adresa mun.
Chisinau str. Voluntarilor 10, ap. 75, nu a fost posibild executarea incheierii de
aducere fortata.

Ulterior, prin incheierile instantei de apel din 26 februarie 2013 respectiv 26
martie 2013 (vol.2, .d.15,28) a fost dispusa anuntarea in cautare a lui Grijuc V., iar
prin informatia nr. 5784 din 22.04.2013 eliberata de catre Inspectoratul de Politie
Ciocana (vol.2, f. d. 31) instanta de apel a fost instiintata ca s-a intentat dosar de
cautare cu nr. 2013480094 si in privinta lui Grijuc V. se intreprind masurile de
investigare pentru a stabili locul afldrii.

Instanta de apel conducandu-se de prevederile art. 321 alin. (2) pct.1 Cod de
procedurd penala just a dispus judecarea cauzei in lipsa inculpatului din motiv ca
ultimul se sustrage de la judecata.

In asemenea conditii, recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

10. In conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432 Cod de procedura
penald, Colegiul penal



DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Grijuc Veaceslav
Sergiu tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 mai

2013 in cauza penald in privinta sa, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la data de 02 aprilie 2014.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Constantin Alergus



