Dosarul nr. 1ra-521/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Stanila Constantin in comun cu inculpatul, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 octombrie 2020, in cauza penala

privindu-I pe
TAUT Rustan XXXXX, ndscut la XXXXX,

originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanti: 26.05.2020 — 31.07.2020;
Instanta de apel: 19.08.2020 — 14.10.2020;
Instanta de recurs: 07.12.2020 — 20.01.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, din 31 iulie 2020, cauza
fiind examinatd conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedura penald, Taut
Rustan a fost eliberat de raspundere penala in corespundere cu art. 55 Cod penal, cu
aplicarea sanctiunii contraventionale sub formd de amenda in marime de 150 u.c.
echivalentul a 7500 lei si incetarea procesului penal pe art. 287 alin. (1) Cod penal.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Taut Rustan a fost
judecat pentru ca, fiind elev al clasei a XlI-a a XXXXX din XXXXX, in ziua de
14.02.2020 la prima pauza, in intervalul orelor 09:15 - 09:25, venind in sala de clasa
in care se afla elevul clasei a Xl-a XXXXX, a initiat cu el un conflict, pentru
solutionarea caruia la solicitarea diriginter XXXXX in jurul orelor 11:50 venise tatal
Tui XXXXX, XXXXX, care in prezenta profesorilor liceului, incercase sa discute cu
elevul Taut Rustan despre incidentul ce avusese loc, care insd manifestand un
comportament obraznic $i cinic, precum si lipsa de respect fata de profesori, din
intentii huliganice i-a cerut lui XXXXX sa iasa in curtea liceului pentru discutie, unde
I-a aplicat lovituri cu pumnii in regiunea capului, de la care acesta a cazut la pamant
fara cunostinta, continudndu-i aplicarea loviturilor cu picioarele pe diferite parti ale
corpului, cauzindu-i victimei conform raportului de expertizd judiciara nr.
202027D0044 din 12.03.2020 trauma cranio-cerebrala inchisa manifestata prin
comotie cerebrald, rinosinusitd acuta postraumatica, contuzia tesuturilor moi ale fetei
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care au aparut in urma actiunii traumatice a unui corp dur-contondent, care putea fi
pumnul, posibil in timpul si circumstantele indicate si se calificd ca vatamare
corporald usoara, conditionand dereglarea sanatatii de scurta durata, excluzandu-se
posibilitatea aparitiei vatamarilor corporale prin cadere de pe suport propriu, iar cand
XXXXX a sarit in ajutorul tatdlui sdu, doborandu-I la pdmant, inculpatul i-a aplicat si
acestui o lovitura in regiunea nasului, cauzandu-i potrivit raportului de expertiza
judiciara nr. 202027D0043 din 12.03.2020 edem si echimoza in regiunea nasului, care
a aparut in urma actiunii traumatice a unui corp dur-contondent, care putea fi si
pumnul, posibil in timpul si circumstantele indicate si se calificd ca vatdmare
corporald neinsemnata, excluzandu-se aparitia vatamarilor prin cadere de pe suport
propriu, respectivele actiuni fiindu-i incadrate la art. 287 alin. (1) Cod penal, cu
calificativele huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum §i
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie
deosebita.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre procuror, invocand lipsa unei cainte sincere a inculpatului fata de fapta comisa
si urmadrile survenite, atragerea anterioard a acestuia la raspunderea contraventionala
pentru actiuni de acelasi gen indreptate impotriva acelasi persoane, caracteristica
negativa de la locul de studii, fiind exmatriculat, lipsa unei ocupati social-utile,
precum si nerecuperarea benevold a prejudiciului cauzat pentru tratament ce
evalueaza la 2550 lei, ceia ce constituie impedimente pentru liberarea lui de
raspunderea penala, fapt pentru care solicitd condamnarea lui pe art. 287 alin. (1) Cod
penal la amenda in marime de 500 u.c. echivalentul a 25.000 lei.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 14 octombrie 2020,
apelul procurorului a fost admis, cu casarea sentintei in latura stabilirii pedepsei
penale si pronuntarea unei solutii noi, potrivit modului, stabilit pentru prima instanta,
dupa cum urmeaza:

Taut Rustan s-a considerat condamnat de comiterea infractiunii, prevazuta de
art. 287 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa amenzii in marime de 500 u.c.,
ce constituie 25 000 lei.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, ¢i in raport cu
materialul probator administrat la caz, inculpatul si-a recunoscut integral vinovatia
atat in cadrul dezbaterilor judiciare in instanta de fond cat si cea de apel depunénd
declaratii benevole in ce priveste circumstantele comiterii faptelor imputate, a caror
imprejurari coroboreaza intru totul cu ansamblul probelor administrat in prezenta
cauzd, caror li s-a dat o apreciere obiectiva conform prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al concludentii, utilitatii, pertinentel,
veridicitatii si corobordrii reciproce.



Cat priveste apelul, instanta de apel a mentionat ca in sensul alin. (1) art. 55 Cod
penal legiuitorul a prevazut posibilitatea liberarii faptuitorului de raspunderea penala
in cazul comiterii unei infractiuni usoare sau mai putin grave, in situatia in care acesta
isi recunoaste pe deplin vinovatia, a recuperat dauna materiala si nu a fost anterior
in conflict cu legea penala.

Pe cand in spetd, inculpatul nu a recuperat prejudiciul cauzat prin infractiune
partilor vatamate XXXXX si XXXXX, recunoscute in calitate de parti civile prin
ordonantele din 13.03.2020 (f.d. 46, 59), in valoare de 2550 lei, ceia ce poate fi
interpretat ca lipsa unei cdinte sincere pentru faptele comise si urmarile survenite,
constituind impediment pentru liberarea lui de raspunderea penala in temeiul art. 55
alin. (1) Cod penal.

Mai mult ca atat, pentru a conchide posibilitatea liberarii lui Taut Rustan de
raspunderea penald, instanta urma sa dea o apreciere obiectiva nu numai asupra faptei
comise de el, manifestata printr-o obraznicie deosebitd fata de profesori si partile
vatamate, ci si sa tind cont de personalitatea lui, caracterizatd negativ de la locul de
studii la Liceului Teoretic XXXXX, alaturi de caracterul agresiv manifestat de el nu
prima data in privinta aceluiasi minor, fapt pentru care anterior a fost atras la
raspunderea contraventionala.

Urmare a constatdrii in actiunile lui Taut Rustan a elementelor componentei de
huliganism, la deliberare asupra categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de
apel a acordat deplina eficienta dispozitiilor art. 61 si 75 Cod penal, ce se refera la
scopul pe care il urmareste, privind restabilirea echitatii sociale si corijarea celui
vinovat, intru prevenirea savarsirii de catre el a altor fapte penale.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Stanila Constantin in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6 Cod de procedura penald, solicitand casarea deciziei cu mentinerea sentintei
privind liberarea de raspundere penald a lui Taut Rustan in corespundere cu art. 55
Cod penal, aplicarea sanctiunii contraventionale sub forma de amenda in marime de
150 u.c. echivalentul a 7500 lei si incetarea procesului penal pe art. 287 alin. (1) Cod
penal.

In motivarea cererii de recurs a indicat ca, instanta de fond a constatat cu
certitudine cd partile vatdmate nu au careva pretentii materiale fatd de inculpat,
precizand aceasta de cateva ori in sedinta de judecata, prin care ei nu si-au sustinut
actiunea civild, or procurorul a fost de acord cu declaratiile lor si nu a solicitat
instantei sa admitd actiunea civila.

Pe parcursul urmaririi penale, inculpatul cu mama sa au fost acasa la partile
vatamate pentru a le propune recuperarea prejudiciului, insa acestia au refuzat, despre
ce el au declarat in sedinta de judecata.

Nu poate fi luat in consideratie nici argumentul ca inculpatul anterior a fost atras
la raspundere contraventionald, deoarece cazul contraventional se consumase la data
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de 31 iulie 2020 si decizia de aplicare a amenzii contraventionale 1si pierduse puterea
juridica, or art. 55 alin. (1) Cod penal prevede posibilitatea liberarii de raspundere
penald si In cazul dacd faptuitorul nu a fost anterior in conflict cu legea penala si nu
cu legea contraventionald, Taut Rustan nu are antecedente penale.

Indicand in decizie ca inculpatul a manifestat obraznicie fatd de profesori,
instanta de apel nu a luat in consideratie circumstantele in care a aparut conflictul
dintre parti, fiind pus intr-0 Stare psihologicd foarte emotionala, practic au provocat
acest conflict.

Taut Rustan a comis infractiunea imputatad pentru prima datd, care este mai
putind grava, fiind de varstd minora, el si-a recunoscut integral vinovatia si s-a cait
sincer de cele comise.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentiondnd ca acesta urmeaza a fi declarat admisibil cu emiterea incheierii privind
trimiterea recursului pentru judecare in Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In corespundere cu dispozitia art. 424 alin. (2) Cod de proceduri penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate
corespunzator de catre recurent.

Din continutul recursului ordinar declarat de aparatorul inculpatului se constata
ca acesta, invoca drept temei de casare art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, intervenind cu solicitarea de a se dispune casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea sentintei prin care el a fost liberat de raspundere penald cu tragere la
raspundere contraventionala.

Verificand actele cauzei, in raport cu alegatiile titularului dreptului de recurs,
Colegiul penal largit conchide cd, judecind apelul, instanta intemeiat a dispus
admiterea apelului declarat de procuror, cu casarea partiald a sentintei, in partea
stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit careia
Taut Rustan a fost condamnat pentru comiterea infractiunii, prevazuta de art. 287 alin.
(1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa amenzii in marime de 500 u.c., ce constituie
25 000 lei.

Totodatd, lecturand textul recursului, Colegiul penal constatd cad recurentul isi
fundamenteaza dezacordul sau fatd de decizia instantei de apel prin neaplicarea fata
de inculpat a prevederilor art. 55 Cod penal — liberarea de raspundere penala cu
tragerea la raspundere contraventionald, luand in considerare faptul ca in speta data
sunt prezente toate conditiile legale prevazute de legiuitor in norma sus-citata.



Tn acest aspect, instanta de recurs tine si mentioneze ci, Codul penal prevede
liberarea de raspundere penala cu tragerea la raspundere contraventionala a persoanei
care a savarsit pentru prima oard o infractiune usoard sau mai putin gravd, cu
exceptia infractiunilor prevazute la art. 181*, 256, art.264 alin.(2), art.2641, 303, 314,
art. 326 alin. (11), art. 328 alin. (1), art. 332 alin. (1), art. 333 alin. (1), art. 334 alin.
(1) si (2), art. 335 alin. (1) si art. 335  alin. (1), poate fi liberata de raspundere penala
i trasa la raspundere contraventionald in cazurile in care si-a recunoscut vina, a
reparat prejudiciul cauzat prin infractiune §i s-a constatat ca corectarea ei este
posibila fara a fi supusa raspunderii penale.

Instanta de recurs subliniaza ca prin sintagma ,,poate” din textul alin. (1) art. 55
Cod penal, aplicarea acestei norme nu trebuie inteleasa ca o obligatie a instantei de
judecata, or, alin. (1) stipuleaza ca, in cazul cand sunt stabilite conditiile mentionate
supra, instanta trebuie sa ajunga la convingerea ca corectarea persoanei vinovate este
posibila fara a fi supusa raspunderii penale.

Astfel, in situatia cand instanta considera ca corectarea persoanei vinovate nu va
putea fi atinsa prin solutia de liberare de raspunderea penala cu tragerea la raspundere
contraventionald, nu va aplica prevederile art. 55 Cod penal, ci pedeapsa prevazuta
de sanctiunea normei penale in baza careia persoana se condamna.

Apararea in motivarea aplicarii prevederilor art. 55 Cod penal a invocat criteriile
generale de individualizare a pedepsei penale cum sunt gravitatea si caracterul
prejudiciabil a faptei penale, care in sensul art. 16 alin. (3) Cod penal se atribuie la
categoria celor mai putin grave, precum si datele referitoare la personalitatea
inculpatului, ca nu are antecedente penale (f.d. 107), fiind caracterizat pozitiv de la
locul de trai (f.d. 112), la moment facandu-si studiile la Universitatea de Stat de
Educatie Fizica si Sport, varsta minora pe care o avea la momentul comiterii
infractiunii, considerand, ca nu este rational de a-i aplica pedeapsa penala.

Instanta de apel corect a conchis ca in privinta inculpatului nu este oportun de a
aplica prevederile art. 55 Cod penal, cu atat mai mult ca criticile formulate de recurent,
prin care se sustine posibilitatea aplicarii in privinta inculpatului a prevederilor art. 55
Cod penal au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, carora
instanta de judecatad le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentatd si pe larg
expusd, solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si, a carei reluare
nu se mai impune.

Prin urmare, avind in vedere ca instanta de apel s-a pronuntat si asupra
individualizarii pedepsei penale stabilite inculpatului, pe care o considera aptd de a
indeplini functiile si de a realiza scopul legii penale in contextul gradului de pericol
social al faptei comise de inculpat, Colegiul penal constatd ca criticele ce vizeaza
aspectul invocat de recurent in acest sens sunt lipsite de suport juridic.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs reitereaza ca motivarea pe care instanta
de apel a formulat-o o accepta si pentru a evita repetari inutile o insuseste, fapt ce vine
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in corespundere si cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37) a hotararii in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, a indicat ca art. 6 §1 din Conventie desi obliga instantele
sd-s1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument in parte, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita
ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale, fapt ce
determind inutilitatea expunerii lor repetate in prezenta decizie.

Avand n vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia retinuta in
cauzd, la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul Penal
concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanfa a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
criticele din cererea de recurs inaintata de avocat nu si-au gasit confirmarea.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Stanila Constantin in
comun cu inculpatul, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
14 octombrie 2020, in cauza penald privindu-I pe TAUT Rustan XXXXX, ca fiind
vadit neintemeliat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 februarie 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



