Dosarul nr. 1ra-524/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Movila Corina in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 14 octombrie 2020, in cauza penala privindu-I pe

RUSNAC Viadimir XXXXX, nascut la XXXXX,

originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 01.06.2020 — 10.08.2020;
Instanta de apel: 26.08.2020 — 14.10.2020;
Instanta de recurs: 07.12.2020 — 20.01.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, din 10 august 2020, cauza
fiind examinati conform prescriptiilor din art. 364! Cod de proceduri penald, Rusnac
Vladimir a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de:

- art. 186 alin. (2) lit. b),d) Cod penal - fiind stabilita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 luni;

- art. 186 alin. (2) lit. b),d) Cod penal - fiind stabilita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 luni.

In temeiul art. 84 alin. 1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit definitiv lui Rusnac Vladimir, pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

in temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa numiti, prin cumul de
sentinte, s-a addugat partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Balti, sediul Central din 25.02.2020, cu numirea pedepsei definitive sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si Svetlii Eugeniu care nu a contestat
sentinta sau decizia, astfel, Colegiul nu se va pronunta in latura condamnarii acestuia.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Rusnac

Vladimir, de comun acord si prin intelegere prealabila cu Svetlii Eugeniu, la 04 mai
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2020, aproximativ la ora 19.30, actionand cu intentie directd, adica dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea acestora, din interes material, avand scopul sustragerii bunurilor
altei persoane si insusirea lor ulterioara, au sustras pe ascuns de pe terenul agricol,
amplasat in extravilanul XXXXX, ce apartine lui Plesca Lidia, 3305 fire rasad de rosii
in sumda de 3305 lei, astfel cauzdndu-i partii vatdmate Plesca Lidia, daune
considerabile Tn suma de 3305 lei.

Tot el, de comun acord si prin intelegere prealabilda cu Svetlii Eugeniu, la 30
aprilie 2020 aproximativ la ora 11.00, actionand cu intentie directd, adica dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind
in mod constient survenirea acestora, din interes material, avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane si insusirea lor ulterioara, au sustras pe ascuns de pe terenul
agricol, amplasat in extravilanul XXXXX, ce apartine lui Plesca Vasili, 1300 fire
rasad de vard in suma de 2600 lei, astfel cauzandu-i partii vatamate Plesca Vasili,
daune considerabile in suma de 2600 lei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre avocatul Rusu Victor n interesele inculpatului, care nu a fost de acord cu
sentinta instantei de fond si a considerat neaplicarea in speta a prevederilor art. 90
alin. (11) Cod penal ca fiind neintemeiatd, ilegala si neproportional faptei savarsite.

In motivarea apelului a invocat, ca:

- condamnatul si-a recunoscut vinovatia si sincer s-a cait. Unei partii vatamate a
recuperat intreg prejudiciu, iar altd parte vatdmata a refuzat in principiu la recuperarea
prejudiciului cauzat;

- Rusnac Vladimir are la intretinere un copil minor si1 concubina care este
insarcinatda. Anume Rusnac Vladimir asigura bunastarea familiei sale, iar avand in
vedere cd concubina condamnatului la momentul de fatd, din cauza sarcinii este inapta
de munca si va fi in asemenea situatie, din motive obiective o perioadad indelungata,
condamnarea cu executare a lui Rusnac Vladimir, pune in pericol direct viata si
sandtatea a trei persoane;

- pedeapsa aplicata inculpatului este contrarie art. 61 Cod penal, potrivit carei
pedeapsa penala este un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului;

- considera ca stabilirea unei perioade de probd maxima de 5 ani, ar fi fost o
masura suficienta pentru prevenire altor infractiuni;

- conform art. 61 Cod penal pedeapsa penald este o masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele
de judecata, in numele legii, persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei
nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea persoanei
condamnate.



4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Bélti din 14 octombrie 2020,
apelul avocatul Rusu Victor Tn interesele inculpatului a fost respins ca nefondat, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond a verificat sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului si a facut
o incadrare juridica justd a actiunilor acestuia in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal (2 episoade).

Referitor la pedeapsa, instanta de fond la stabilirea pedepsei a tinut cont si s-a
condus de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite n art. 61 alin. (2)
Cod penal, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei potrivit
prevederilor art. 75 Cod penal, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa echitabila faptei
savarsite, care corespunde imprejurarilor cauzei, normelor legale si care va atinge
scopul de corectare si reeducare.

Instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului a luat in consideratie
circumstantele cauzei, faptul cd inculpatul a depus cerere, prin care a solicitat
judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, a tinut cont
de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, precum si de faptul ca
inculpatul s-a cait sincer de cele comise, la fel ca anterior prin sentinta Judecatoriei
Balti din 25.02.2020 a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b), 187 alin. (2) lit.
b), f) Cod penal la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani 6 luni, cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei in temeiul art. 90 Cod penal, cu
stabilirea termenului de probatiune de 3ani, iar la scurt timp, la data de 04.05.2020
din nou cu intentie a comis alte doud infractiuni de furt, circumstantd care denota ca
inculpatul nu a stat pe calea corijarii, in privinta lui anterior a fost aplicatd pedeapsa
neprivativa de libertate, Tnsa inculpatul nu a Incetat comportamentul infractional.

Potrivit art. 90 alin. (10) Cod penal, in cazul Tn care cel condamnat cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei savarseste in perioada de probatiune
o noud infractiune intentionatd, instanta de judecata ii stabileste o pedeapsa in
conditiile art. 85 Cod penal, care expres prevede, ca daca, dupa pronuntarea sentintei,
dar inainte de executarea completd a pedepsei, condamnatul a sdvarsit o noua
infractiune, instanta de judecata adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicata
prin noua sentintd partea neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta anterioara.

In speta nu exista temei legal pentru casarea sentintei in latura aplicarii pedepsei,
deoarece la solutionarea chestiunii respective s-a acordat deplina -eficientd
dispozitiilor art. 85, 90 alin. (10) Cod penal, precum si dispozitiilor art. 61, 75 Cod
penal privitor la scopul pedepsei penale si criteriile generale de individualizare a

pedepsei.



Instanta de fond 1n partea descriptiva a sentintei, a motivat aplicarea pedepsei
sub forma de inchisoare si neconstatarea temeiurilor de aplicare a prevederilor art. 90
alin. (11) Cod penal, din ce considerente afirmatiile invocate in apelul declarat in acest
aspect sunt lipsite de temei si nu pot fi retinute.

Instanta de apel a considerat ca pedeapsa reala de privare de libertate va fi
efectiva pentru reeducarea si corijarea inculpatului, va restabili drepturile lezate in
urma comiterii infractiunii, pedeapsa pe care instanta de apel o considera echitabila
faptei infractionale savarsite si fiind in corespundere cu imprejurarile cauzei, normele
legale si care va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Movila Corina in numele
inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6
Cod de procedura penald, solicitdnd casarea partiala a deciziei in latura stabilirii
pedepsei penale, cu stabilirea unei pedepse mai blande non privative de libertate.

In motivare recurenta a indicat ca, la luarea deciziei instanta nu a luat in
consideratie Varsta tanara a inculpatului de 19 ani, faptul ca a contribuit la judecarea
cauzei Tn termeni restransi si a recunoscut vina.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat admisibil cu emiterea incheierii privind
transmiterea recursului pentru judecare in Colegiul Largit.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Din continutul prevederilor art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala
rezultd ca instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material. Conform recursului se critica
hotararea in partea stabilirii pedepsei cu inchisoare.

Colegiul penal retine ca, conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, hotardrea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asUpra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, Insa instanta de recurs precizeaza ca recurenta, referindu-se
la pct. 6 din norma mentionata, nu a clarificat care din temeiurile prevazute de legea
mentionata le considera relevante pentru cazul dat. Indicand ca hotardrea atacata nu
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cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, recurenta nu si-a argumentat motivul
ardtat, ceea ce rezulta ca acesta este introdus cu titlu declarativ si urmeaza a fi respins
ca neintemeiat.

De asemenea Colegiul retine, ca recurenta este de acord cu starea de fapt stabilita
de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului si
critica decizia instantelor de fond numai cu referire la pedeapsa stabilita, solicitand
aplicarea unei pedepse mai blande.

Motivele precum ca instantele incorect au individualizat pedeapsa inculpatului,
neacordand deplina eficientd prevederilor art. 70 alin. (3!) Cod penal, la aplicarea
pedepsei persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de
ani, care au savdrsit infractiune la varsta de la 18 pdna la 21 de ani, maximul
pedepsei se reduce cu o treime. In cazul in care instanta, findnd cont de personalitatea
infractorului, ajunge la concluzia ca doar prin aplicarea pedepsei in limitele generale
se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o pedeapsa in limitele
prevazute de legea penala pentru infractiunea savarsita. Necesitatea aplicarii
pedepsei in limitele generale urmeaza a fi argumentata de catre instanta de judecata,
Colegiul penal le considera drept lipsite de temei, or, persoanei recunoscute vinovate
de sdvarsirea infractiunilor trebuie sd i se aplice o pedeapsd echitabild, in limitele
sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declard vinovata, de asemenea au fost
luate in consideratie solicitarile inculpatului in cadrul sedintei de judecata.

Conform materialelor dosarului inculpatul a recunoscut vina in comiterea
infractiunii si prin cerere a solicitat judecarea cauzei in procedurd simplificatd
conform prevederilor art. 364! Cod de procedura penala.

Infractiunile comise de Rusnac Vladimir, prevazute de art. 186 alin. (2) Cod
penal (2 episoade) se pedepsesc cu amenda in marime de la 650 la 1350 unitati
conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de
ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani.

Instanta a tinut cont de cerintele att ale acuzatorului de stat cat si ale
aparatorului, a caracterului inculpatului si impactul infractiunii asupra societatii si a
aplicat pedeapsa pentru fiecare infractiune, iar in temeiul art. 84 si 85 alin. (1) Cod
penal, s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 4 ani in
penitenciar de tip semiinchis.

Prin urmare, Colegiul conchide ca concluzia instantei de apel pe deplin
corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind
aplicata in limitele legii. Totodata, la numirea pedepsei inculpatului instantele de fond
au tinut cont de prevederile art. 364+ alin. (8) Cod de proceduri penali, care stipuleaza
ca 1n caz de aplicare a pedepsei inchisorii inculpatul beneficiaza de reducerea cu 1/3
din maximul i din minimul prevazut de sanctiune, fiind stabilite noi limite cu care
trebuie sd opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei. lar faptul ca articolul dat
prevede atat amendd, munca neremuneratd in folosul comunitatii si inchisoare nu



obliga instanta sa aplice cea mai blandd pedeapsa, ci impune sa studieze si sa aplice
cea mai corecta si favorabila pedeapsa fata de inculpat.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa
scopul sdu represiv si o finalitate de exemplaritate, In ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, Incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea In viitor a savarsirit unor fapte similare. Chestiunea de
individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele
prevazute de lege.

Anume reiesind din aceste prevederi legale, la stabilirea pedepsei inculpatului,
atat prima instanta, cat si instanta de apel, care a mentinut solutia adoptatd de prima,
au tinut cont pe deplin de principiile de aplicare, prevazute de art. 7, 61 Cod penal si
de criteriile generale de individualizare, de caracterul si gradul de pericol social al
infractiunii sdvarsite, criterii stipulate in art. 75 Cod penal, de toate circumstantele
cauzei, de gravitatea infractiunilor, care fac parte din categoria celor usoare, de
motivul acestora, de persoana inculpatului, de conditiile de viatd, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, ca si-a recunoscut vina si s-a cait
sincer pentru fapta comisa, solicitdnd examinarea cauzei in procedurd simplificata,
mai mult cd nu este la prima abatere legala, anterior fiind condamnat.

De mentionat ca, inculpatul a recunoscut vina, Insa are antecedente penale
nestinse - pedeapsa neexecutata conform sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central
din 25.02.2020, fiind invinuit si recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), f) si 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, prin art. 84
alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor
aplicate, s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un termen 3 ani 6 luni. Tn conformitate
cu art. 90 Cod penal, pedeapsa s-a suspendat cu aplicarea perioadei de probatiune de
3 ani.

Din considerentele nominalizate, instanta de apel a apreciat ca pedeapsa
stabilita si individualizata de catre instanta de fond, Tn raport cu prevederile art. 364!
alin.(8) Cod de procedura penald, raspunde atét principiului proportionalitatii, cit si
scopului pedepsei penale prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni
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atat din partea condamnatilor, cét si a altor persoane, fiind in limitele prevazute la
sanctiunea normei penale Tn baza careia Rusnac Vladimir a fost condamnat, prin
urmare decizia contestatd in aceasta parte cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

In cele din urma, a ajuns la concluzia cd scopul prestabilit al legii penale privind
corectarea §i reeducarea inculpatului va fi pe deplin atins, doar prin mentinerea
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani.

In asemenea conditii motivele invocate in recurs sunt neintemeiate, iar instanta
de apel corect s-a expus asupra argumentelor din apelurile declarate, motivare pe care
instanta de recurs o preia si pentru a evita repetari inutile o insuseste, fapt ce vine n
corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca, art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin Insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneazd cd instanta de apel a
pronuntat o decizie intemeiata si motivata prin mentinerea in privinta inculpatului a
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, pedeapsa care raspunde scopului de corectare si reeducare a
inculpatului prevazut de art. 61 Cod penal, care va duce la formarea unei atitudini
pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire sociala si
principiile morale, iar argumentul invocat de recurent privind aplicarea pedepsei non
privative de libertate, urménd a fi declarat ca neintemeiat.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Movila Corina in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14
octombrie 2020, in cauza penala privindu-lI pe RUSNAC Vladimir XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 februarie 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecitor Catan Liliana
Judecator Guzun lon



