Dosarul nr. 1ra-581/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Zadorojnii Andrei in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 octombrie 2020, in cauza penala
privindu-I pe
BRAGUTA Victor XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 01.02.2019 — 23.12.2019;
Instanta de apel: 24.01.2020 — 07.10.2020;
Instanta de recurs: 14.12.2020 — 20.01.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 23 decembrie 2019,
cauza fiind examinatd conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedura penala,
Braguta Victor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
264% alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabiliti o pedeapsd sub formd de munca
neremuneratd in folosul comunitatii pe un termen de 160 ore.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Braguta
Victor la data de 25.08.2018, aproximativ la ora 23:10, fara a detine permisul de
conducere, se deplasa cu autoturismul de model ,,Mercedes Sprinter”, cu XXXXX pe
XXXXX. Ulterior, cand ultimul stationa parcat pe adresa mentionatd, de acesta s-a
apropiat ofiterul INP Ivanov Vasile, in procesul verificarii actelor, ofiterul INP Ivanov
Vasile a observat ca conducatorul auto Braguta Victor, prezintd semne evidente, ca
se afld in stare de ebrietate alcoolicd. Pentru confirmarea si aprecierea gradului stérii
de ebrietate, conducatorul auto mentionat a fost condus la Dispensarul Republican de
Narcologie, unde a fost supus testarii alcoolscopice de tip ,,Drager 6810”. Astfel,
conform procesului-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr. 3871 din 26.08.2018, in
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aerul expirat de catre ultimul s-a depistat concentratia de - 0,88 mg/1 alcool etilic,
concentratia de alcool in snge constituind 1,71 g/1, ceea ce conform art. 134/12 alin.
(3) Cod Penal si in conformitate cu Hotararea Guvernului RM nr. 296 din 16.04.2009
,privind modul de testare alcoolscopica si de examinare medicald pentru stabilirea
starii de ebrietate si naturii ei”, se considerd starea de ebrietate alcoolicd cu grad
avansat. Astfel, prin actiunile sale intentionate, Braguta Victor, cunoscand cu
certitudine cd actioneazd contrar prevederilor lit. a) art. 14 al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, conform caruia ,,Conducatorului de vehicul 11 este interzis sa
conducd vehiculul in stare de ebrietate”, precum si cerintele art. 32 alin. (4), lit. a), b)
din Legea nr. 131 din 07.06.2007 ,,privind siguranta traficului rutier”, potrivit caruia
,participantii la traficul rutier sunt obligati sd cunoasca si sa respecte prevederile
prezentei legi, ale altor acte legislative si ale actelor normative in vigoare in domeniu,
sd manifeste un comportament care sa asigure fluenta si siguranta traficului, sd nu
pericliteze siguranta unor alti participanti la trafic, sa nu cauzeze prejudicii mediului
inconjurator, proprietatii publice sau private”.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre procuror, care a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care a-1 recunoaste culpabil pe
Braguta Victor de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal si
a-1 stabili pedeapsa sub formd de 6 luni inchisoare, cu ispasire Tn penitenciar de tip
semiinchis.

In motivarea cerintelor sale procurorul a invocat urmitoarele aspecte:

- instanta de fond nu a luat in consideratie ca inculpatul anterior a fost condamnat
pentru comiterea unei asemenea infractiuni, prin aceasta se demonstreaza faptul ca,
inculpatul nu a facut careva concluzii si din nou a comis o infractiune din categoria
infractiunilor usoare pentru care legea prevede pedeapsa pana la 1 an inchisoare;

- efectul pedepsei penale este prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni de catre
persoana implicata pe caz, cat si de alte terte persoane, iar prin aplicarea unei pedepse
blande 1n privinta inculpatului nu se va atinge scopul pedepsei penale de corijare a
acestuia si de prevenire in privinta altor persoane;

- inculpatul, urcand la volan in stare de ebrietate si deplasindu-se cu
automobilul, a pus in pericol cetdtenii care erau in trafic, anterior este judecat,
concluzii nu a facut si din nou a comis infractiune, deci, fiind la libertate ar putea
comite si alte infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 octombrie
2020, apelul procurorului a fost admis, cu casarea partiala a sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Braguta Victor a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (4) Cod penal si i s-a aplicat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3



luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. In rest, sentinta Judecitoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 23 decembrie 2019 s-a mentinut.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond, cercetand in cumul probele administrate Tn sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitdtii raportatd la
declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corectd
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului incadrarea juridica
corespunzitoare, si anume art. 264! alin. (4) Cod penal.

Instanta de apel a constat cd instanta de fond nu a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal raportat la prevederile art. 90 Cod penal,
respectiv, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acesteia.

Instanta de apel a notat ca, prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecata este obligata sa se conduca in procesul stabilirii
pedepser si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei consta in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale
si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
victimel, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Actiunile inculpatului cuprind elementele constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 264! alin. (4) Cod penal, iar in conformitate cu criteriile enuntate la art. 16 alin.
(2) Cod Penal, infractiunea respectiva se califica ca infractiune ,,usoara”. Inculpatul
vina In comiterea infractiunii incriminate a recunoscut-o integral, a solicitat
examinarea cauzei penale in procedura simplificata (art. 364 Cod procedura penal),
sincer s-a ciit de cele comise. In conformitate cu art. 76 Cod penal, instanta de fond
a retinut circumstanta atenuanta — cainta sincera, iar conform prevederilor art. 77 Cod
penal, careva circumstante agravante nu s-a retinut.

Instanta de apel analizand solutia instantei de fond referitor la individualizarea
pedepsei penale in privinta inculpatului a atestat ca prima instanta a aplicat o pedeapsa
prea blanda inculpatului, care nu corespunde criteriilor generale de individualizare a
pedepsei penale reglementate la art. 75 Cod Penal si care nu va asigura realizarea
scopului pedepsei penale prevazut de art. 61 Cod Penal.

Apreciind circumstantele din prezenta cauza penald care caracterizeaza
caracterul si gradul prejudiciabil al faptei, modalitatea de comitere a faptei si
personalitatea inculpatului, instanta de apel a considerat ca la caz pedeapsa sub forma
de munca neremuneratd in folosul comunitétii este insuficienta, or, instanta de fond a
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tinut cont doar de aspectele ce caracterizeaza pozitiv personalitatea inculpatului si a
omis sa aprecieze si alte aspecte, care la fel, prezintd importanta sub aspectul stabilirii
pedepsei penale.

Pe langa circumstantele retinute de catre instanta de fond si anume prezenta
circumstantelor atenuante, personalitatea inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv,
instanta de fond nu a supus aprecierii acelui fapt ca, inculpatul anterior a fost atras la
raspundere penald si anume prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din
21 noiembrie 2018 inculpatul a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii, pedeapsa pe care a execut-0 integral.

Totodata, a retinut cd inculpatul s-a sustras de a se prezenta in instanta de
judecata, in consecintd, prin incheierea din 27 tunie 2019 a fost anuntat in cautare,
ulterior prezentandu-se la sedinta de judecata. Acelasi comportament al inculpatului
a fost manifestat si la examinarea cauzei in instanta de apel, prin incheierea din 15
iunie 2020 s-a dispus anuntarea in cautare a inculpatului, in privinta caruia a fost
intentat dosarul de cautare 2020020212 din 24.06.2020, iar ulterior inculpatul s-a
prezentat la sedinta de judecata.

Instanta de apel nu a putut retine ca fiind pertinente concluziile instantei de fond
care a statuat ca ,,anume prin aplicarea pedepsei sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitatii va fi atins scopul pedepsei”, deoarece inculpatul anterior a fost
judecat, a comis aceiasi categorie de infractiune intr-o perioada relativ scurta de timp,
1ar acest fapt, denota ca o pedeapsa prea blanda poate doar sa incurajeze la comiterea
altor infractiuni.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Zadorojnii Andrei in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pet. 6, 11 Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei si a sentintei cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari prin care procesul penal de acuzare lui
Braguta Victor in comiterea infractiunii prevazut de art. 264 alin. (4) Cod penal sa
fie incetat, deoarece a intervenit termenul de prescriptie.

In motivare recurentul a indicat c4, instanta de apel corect a constatat ci actiunile
inculpatului cuprind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 2641
alin. (4) Cod penal, iar in conformitate cu criteriile enuntate la art. 16 alin. (2) Cod
penal, infractiunea respectiva se califica ca infractiune usoara. De asemenea, corect a
constatat ca fapta imputata a fost comisa la data de 25.08.2018.

Potrivit prevederilor art. 60 Cod penal, instanta de apel era obligatd sd admita
apelul, casand sentinta total, inclusiv din oficiu, si sa pronunte o noud hotarare,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, fiind dispusa incetarea procesului
penal deoarece a intervenit termenul de prescriptie, or la momentul pronuntarii
deciziei a expirat termenul de 2 ani din momentul comiterii infractiunii usoare.



Mai mult, solutia cu pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 luni Tn penitenciar
de tip semiinchis, nu a fost motivata, fiind contrara constatarilor din textul deciziei.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotarérile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit textului recursului declarat de avocat se invoca ca temeiuri de casare a
deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6), 11) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, instantele de fond au admis erori grave de fapt si de drept, care au afectat
solutiile instantelor si cand persoana condamnata a fost judecata anterior in mod
definitiv pentru aceeasi fapta sau exista o cauza de inlaturare a raspunderii penale,
sau aplicarea pedepsei a fost inlaturata de o noua lege sau anulata de un act de
amnistie, a intervenit decesul inculpatului ori a intervenit impdcarea partilor in cazul
prevazut de lege;, insa Colegiul considera ca, prevederile la care se refera autorul
recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorilor de drept, care
ar servi ca temeiuri de implicare a instantei in sensul casarii deciziei instantei de apel.

In cauza se constatd ci, cauza datd a fost judecatd in procedura simplificati
reglementatd de art. 364* Cod de procedurd penald, iar potrivit alin. (8) al acestei
norme, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a
solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale,
solicitare care a fost admisa de cdtre instanta prin incheiere, beneficiaza de o reducere
cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoarea
ori cu muncd neremunerata in folosul comunitétii si de o reducere cu o pdtrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

In atare circumstante, avand in vedere ci autorul recursului nu contesti starea de
fapt stabilita de instantele de fond si nici incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
Colegiul nu se va pronunta asupra acestor aspecte, dar va analiza alegatiile
recurentului in privinta hotararii instantei de apel referitor la Tncetarea procesului
penal n privinta lui Braguta Victor, deoarece a intervenit termenul de prescriptie.



Argumentul de baza invocat de recurent este expirarea termenului de prescriptie
de 2 ani prevazut de art. 60 Cod penal, conform caruia persoana se libereaza de
raspunderea penald dacda din ziua savarsirii infractiunii a expirat termenul de
prescriptie.

Actiunile inculpatului prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, in conformitate
cu criteriile enuntate la art. 16 alin. (2) Cod se califica ca infractiune ,,usoara”. Altfel,
conform prevederilor art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, expird termenul in decurs de 2
ani.

Desi, la caz, recurentul supune disputei incidentul procedural legat de
suspendarea curgerii prescriptiei, urmeaza de notat ca Legea penald in acest aspect
este suficient de clara si previzibila, neldsand loc de interpretari.

Potrivit art. 60 alin. (2) Cod penal, prescriptia curge din ziua savarsirii
infractiunii §i pana la data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata.
Conform materialelor cauzei, fapta s-a comis la 25.08.2018 iar sentinta instantei de
fond a fost pronuntata la data de 23.12.2019. Raportand normele mentionate supra la
cauza supusa recursului ordinar, Colegiul constatd ca instanta de fond a emis sentinta
de condamnare in termen prevazut de art. 60 Cod penal- 2 ani (de la 25.08.2018 pana
la 25.08.2020), fapt ce duce la netemeinicia argumentului prin incidenta expirarii
termenului de prescriptie de 2 ani.

La fel, Colegiul evidentiaza si conditia de baza prevazuta de art. 60 alin. (5) Cod
penal, Curgerea prescriptiei se suspenda daca persoana care a savarsit infractiunea se
sustrage de la urmirirea penald sau de la judecati. In aceste cazuri, curgerea
prescriptiei se reia din momentul retinerii persoanei sau din momentul autodenuntarii.

Respectiv, din textul legii - art. 60 alin. (5) Cod penal - se invedercaza ca doar
perioada de timp in care persoana se sustrage de la urmarirea penala sau de la judecata
nu se va lua in vedere la calcularea termenului de prescriptie pentru tragerea ei la
raspunderea penala.

Specificand acestea, Colegiul a constatat ca inculpatul s-a sustras de a se
prezenta in prima instanta de judecata, in consecinta, prin incheierea din 27 iunie 2019
s-a anuntat in cautare (f.d. 80-82), ulterior prezentandu-se la sedintele de judecata.
Acelasi comportament al inculpatului a fost manifestat si la examinarea cauzei in
instanta de apel, prin incheierea din 15 iunie 2020 (f.d. 133-138) si din 05.08.2020
(f.d. 155-159) s-a dispus anuntarea in cautare a inculpatului, iar in urma neprezentarii
la sedintd dupd semnarea recipisei a fost dispus ordonanta de aducere silita din
01.08.2020 (f.d. 150). Ulterior inculpatul s-a prezentat la sedinta de judecata din 07
octombrie 2020 la pronuntarea deciziei. In contextul celor relatate, instanta de apel a
constatat ca termenul de tragere la raspundere penala a inculpatului pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal nu a expirat, dansul fiind pasibil
raspunderii penale.

Instanta de recurs se raliazd argumentelor expuse in decizia Curtii de Apel
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contestate, totodatd, notand cd, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, prin care s-a statuat cu titlul de principiu ca instantele
judecatoresti trebuie sa-si motiveze deciziile in temeiul art. 6§1 al Conventiei (a se
vedea n acest sens cauza Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi,
instantele nu sunt obligate sa ofere un raspuns detaliat la fiecare argument al partilor,
mai cu seama daca el este invocat in mod repetat, iar extinderea la care se aplica
aceastd obligatie de a prezenta motive poate sd varieze in dependentd de caracterul
deciziei 1 circumstantele cauzei. Or, In opinia Curtii, in cazul in care instanta suprema
refuza sd admita o cauza din motivul cd nu sunt intrunite temeiurile legale pentru
aceastd cauza, o motivare foarte succinta poate satisface cerintele art. 6 din Conventie.
(a se vedea in acest sens cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Analizand materialele cauzei si hotararea atacata, Colegiul nu a constatat vre-0
eroare de drept ce ar afecta legalitatea ei, or, actiunilor inculpatului li s-a dat o
calificare justd, pedeapsa individualizatd corect, in spetd corect fiind aplicate si
prevederile art. 60 Cod penal, astfel neexistand nici un temei de implicare a instantei
de recurs 1n vederea casarii hotararii atacate.

Avand in vedere considerentele mentionate in partea descriptiva a prezentei
decizii si raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de
procedura penald, Colegiul penal concluzioneaza cd, la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale pertinente si relevante, prescrise de art.
414-419 Cod de procedura penald, iar argumentele din recursul ordinar sunt vadit
neintemeiate.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Zadorojnii Andrei in
numele inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 07 octombrie 2020, in cauza penala privindu-l pe BRAGUTA Victor XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 16 februarie 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



