Dosarul nr. 1ra-541/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
20 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Vlas Elena in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 06 octombrie 2020, in cauza penala privindu-| pe

TURCAN Iulian XXXXX, ndscut la XX.XX.XXXX,
originar din s. XxXxxxxxx, r-nul Xxxxxx, domiciliat in s.
XXXXXX, r-nul XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 30.07.2018 — 12.11.2018;
Instanta de apel: ~ 29.11.2018 — 20.03.2019;
17.01.2020- 06.10.2020;
Instanta de recurs: 19.06.2019 — 12.11.2019;
08.12.2020- 20.01.2021.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTAT A:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 12 noiembrie 2018,
cauza fiind examinatd in procedura prevazuta de art. 364 Cod de procedura
penala, Turcan Iulian a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 179 alin.
(2) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa numitd a fost adaugata
partial pedeapsa stabilitd prin decizia Curtii de Apel Bél{i din 16 mai 2018,
stabilindu-i Iui Turcan Iulian pedeapsa definitiva pe un termen de 1 an si 6 luni




inchisoare, cu executare In penitenciar de tip semiinchis si amenda in marime de
200 unitati conventionale, echivalentul a 4.000 lei.

In temeiul art. 87 Cod penal, pedepsele stabilite, urmand a fi executate de sine
statator.

Solicitarea procurorului privind incasarea de la Turcan Iulian in beneficiul
statului a sumei de 83,52 lei in calitate de cheltuieli judiciare, a fost respinsa ca
neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Turcan Iulian, la
13 februarie 2018, in jurul orei 21:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
intentionat cu scopul violdrii ilegale a domiciliului, fara acordul si impotriva vointei
proprietarului, a patruns in gospodaria situatd in s. XXXxXXx ce apartine lui Botnari
Tatiana, unde aflandu-se ilegal in gospodaria ultimei aproximativ 20 minute, 1-a
numit cu cuvinte necenzurate pe fiul acesteia Botnari Denis si la cerinta stapanei de
a parasi gospoddria nu a reactionat, dupa care s-a apropiat de Botnari Tatiana si a
amenintat-0 cu un lant de fier si cu aplicarea violentei fizice.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
partiala a acesteia, in partea aplicarii pedepsei si solutionarii chestiunii legate de
incasarea cheltuielilor judiciare, cu adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care lui Turcan Iulian pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis si in temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, a-1 stabili lui Turcan Iulian, pedeapsa
definitivd sub formad de inchisoare pe un termen de 2 ani s1 2 luni §1 amenda in
marime de 200 unitati conventionale cu incasarea cheltuielilor judiciare in suma de
83,52 lei.

In motivarea apelului a invocat ci:

- prin sentinta adoptata, inculpatului i-a fost aplicatd o pedeapsa mai blanda
si incorectd, vadit neproportionald celor comise de catre inculpat si urmarile
produse, cu abatere de la criteriile generale de individualizare a pedepsei, prevazute
de art. 75 Cod penal, la fel fiind aplicate incorect si prevederile art. 84 Cod penal.

- in cadrul urmaririi penale a fost dispusa si efectuatd testarea alcoolscopica
costul careia constituie 41,72 lei, de asemenea au fost folosite 60 file A4, tapate la
calculator cu valoarea de 10,80 lei si 100 file A4, tapate la calculator in valoare de
31 lei, iar in total suma de 83, 32 lei, astfel incorect a fost respinsa cerinta privind
incasarea cheltuielilor de judecata.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 martie 2019, a
fost admis apelul declarat, casatd partial sentinta, inclusiv din oficiu, in temeiul art.
409 alin. (2) Cod de procedura penala si pronuntata o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care:

Lui Turcan Iulian recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 179 alin. (2) Cod penal, i-a fost stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an si 4 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
total al pedepselor aplicate prin decizia Curtii de Apel Balti din 16.05.2018, i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an 4 luni, cu

executare in penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime de 200 unitati
conventionale, ceea ce constituie 4.000 lei, pedepsele urmand a fi executate de sine
statator.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, prima
instantd, desi a judecat cauza penald in privinta lui Turcan Iulian in baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald potrivit prevederilor art. 364 Cod de
procedura penald, nu a respectat prevederile legale ce tin de stabilirea pedepsei
inculpatului pentru comiterea infractiunii imputate.

Astfel, desi corect s-a stabilit categoria pedepsei aplicate inculpatului, eronat
a aplicat termenul pedepsei si nu a motivat neaplicarea altor pedepse prevazute de
legislator la sanctiunea art. 179 alin. (2) Cod penal si nu a tinut cont de faptul ca,
inculpatul a comis fapta fiind in varstd de pana la 21 ani. La fel, prima instanta
gresit a aplicat pedeapsa in baza art. 84 alin. (4) Cod penal, privind aplicarea
pedepsei pentru cumul de infractiuni, agravand situatia inculpatului.

In opinia instantei de apel, inculpatului urma a-i fi stabiliti pedeapsa sub
forma de inchisoare, deoarece ultimul nu este la prima abatere penald, se
caracterizeaza negativ, fapt ce rezultd din caracteristica anexatd la materialele
cauzei, fapta incriminata fiind comisa cu aplicarea violentei fizice, la fel nu a achitat
pedeapsa amenzii stabilita anterior.

Aplicarea amenzii fatd de inculpat nu poate fi admisa, deoarece inculpatul, de
fapt, nu lucreaza si nu a prezentat careva dovezi privind incadrarea la munca, ce i-ar
aduce venituri stabile, iar pedeapsa sub forma de munca neremunerata nu poate fi
aplicata fata de inculpat, deoarece nu existd acceptul acestuia la aplicarea unei astfel
de pedepse, conditie impusa de legislator.

In partea ce se referd la incasarea cheltuielilor judiciare, instanta de apel a
apreciat cd, prima instantd nu a admis derogari de la procedura penala, solutia fiind



una Tntemeiata si corectd, in legatura cu ce apelul declarat in latura respectiva a fost
respins ca nefondat, temeiuri de casare nefiind stabilite.

5. Temeinicia si legalitatea deciziei instantei de apel a fost atacata cu recurs
ordinar de catre procuror care, invocand temeiurile pentru recurs prevazute la art.
427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, a solicitat casarea acesteia, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

5.1. In motivarea recursului a indicat ca:

- desi, instanta de apel a admis apelul procurorului, inclusiv din oficiu, in
temeiul art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, indicand ca de fapt anume
pedeapsa sub forma de inchisoare urmeaza a fi stabilita inculpatului Turcan Iulian,
pe motiv ca acesta nu este la prima abatere penald, se caracterizeaza negativ, ceea ce
rezultd din caracteristica anexatd la materialele cauzei, fapta incriminata fiind
comisa cu aplicarea violentei fizice, respectiv o altd pedeapsd mai blandd nu-si va
atinge scopul pedepsei penale, a aplicat eronat prevederile art. 84 Cod penal;

- instantele inferioare, prin solutiile adoptate, incorect au stabilit marimea
pedepset definitive, atat prin cumul partial, cat si prin cumul total al pedepselor
aplicate, ce urma a fi mai mare decat pedeapsa stabilitd pentru savarsirea unei noi
infractiuni si decat partea neexecutatd a pedepsei pronuntata prin sentinta anterioara
a instantei de judecata;

- pedeapsa definitiva stabilita inculpatului Turcan Iulian de catre instantele de
judecata este vadit neproportionald celor comise si urmarilor produse, cu abatere de
la criteriile generale de individualizare a pedepsel, prevazute de art. 75 Cod penal.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12
noiembrie 2019, recursul declarat a fost admis, casata total decizia instantei de apel
si dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

6.1. In argumentarea deciziei adoptate, Colegiul largit a relevat ci, instanta de
apel la aplicarea prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul total al
pedepselor aplicate prin decizia Curtii de Apel Balti din 16.05.2018, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 4 luni, prin ce a
comis o eroare, intrucat prin decizia Curtii de Apel Balti din 16.05.2018, s-a stabilit
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni inchisoare, astfel
nici cumularea partiala nici totala a pedepselor de 1 an si 4 luni cu 6 luni inchisoare,
nu puteau forma pedeapsa definitiva de 1 an si 4 luni inchisoare.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 octombrie
2020, a fost admis apelul declarat, casatd partial sentinta si pronuntatd o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:



Lui Turcan Iulian recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 179 alin. (2) Cod penal, potrivit prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penali si art. 70 alin. (3') Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 1 an si 4 luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate prin decizia Curtii de Apel Balti din 16.05.2018, i-a
fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 6
luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis si amenda in marime de 200
unitati conventionale, ceea ce constituie 4.000 lei, pedepsele urmand a fi executate

de sine statdtor, din momentul retinerii, cu includerea in termenul de pedeapsa
timpul aflarii in arest preventiv de la 20 1ulie 2018 pana la 30 octombrie 2019.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

7.1. In argumentarea hotararii adoptate, instanta de apel a retinut ca ficand o
apreciere obiectiva a aspectelor de fapt si de drept ale cauzei prin prisma bazei
probante administrate de catre organul de urmarire penald, s-a conchis asupra
legalitatii sentintei adoptate in partea incadrarii juridice a actiunilor inculpatului
Turcan Iulian si stabilirii vinovatiei acestuia de comiterea infractiunii prevazute de
art. 179 alin. (2) Cod penal, ca violarea de domiciliu, adica patrunderea si ramanerea
ilegald in domiciliul unei persoane, fara consimtamantul acesteia si refuzul de a-I
parasi la cererea e, actiuni savarsite CU amenintarea aplicdrii violentei.

Probele administrate pe cauza corespund cerintelor stipulate de art. 93-101
Cod de procedura penala, fiind pertinente, concludente, veridice, utile pentru a putea
fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si
demonstrand vinovatia lui Turcan Iulian in sensul invinuirii aduse, in deplina
masura.

Corect au fost retinute circumstantele cauzei, incadrata juridic fapta si
stabilitd vinovatia lui Turcan Iulian in savarsirea infractiunii prevazute la art. 179
alin. (2) Cod penal.

La stabilirea pedepsei, in privinta inculpatului, Colegiul penal conducandu-se
de prevederile art. 61 alin.(1) si (2), 7 alin. (1), 75 alin.(1), tinand cont de gravitatea
infractiunii savarsite, care prin prisma art. 16 alin. (3) Cod penal, se califica drept
infractiune mai putin grava, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat care
anterior a avut abateri de la legea penala, se caracterizeaza satisfacator, la evidenta
medicului psihiatru si medicului narcolog nu se afld, de prezenta circumstantei
atenuante - cdinta sincera si a celei agravante indicata in rechizitoriu - savarsirea
infractiunii in stare de ebrietate, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si



reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, cu
aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penala cét si prevederilor
art. 70 alin. (3) Cod penal, a notat cd aplicarea amenzii si pedepsei cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii fatd de inculpat nu poate fi admisa, or inculpatul
nu este angajat si nu a prezentat careva probe privind incadrarea in cdmpul muncii si
ca inculpatul in instanta de apel nu s-a prezentat, nu existd nici acordul acestuia
pentru aplicarea unei astfel de pedepse, conditie care este impusa de catre legislator.

In concluzie, instanta de apel a stabilit ci, scopul pedepsei aplicate
inculpatului va fi atins prin aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare dat fiind
faptul ca inculpatul a fost anterior judecat, amenda stabilitd nu a fost achitata, iar
fapta a fost comisa de catre inculpat cu aplicarea violentei fizice.

Colegiul penal a notat, ca in cadrul examinarii materialelor dosarului penal s-
a stabilit cd anterior prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 mai 2018 si sentinta
Judecatoriei Drochia sediul Riscani din 06 februarie 2017, Turcan lulian a fost
recunoscut vinovat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, iar in temeiul art. 84 alin. (4) Cod
penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul de sentinte, la pedeapsa stabilita s-a
adaugat pedeapsa aplicata prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 23 iunie 2016 si
s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni cu
ispasirea in penitenciar de tip semiinchis, si amendd in marime de 200 unitati
conventionale, echivalentul a 4000 lei, pedepse ce urmeazda a fi executate
desinestatator conform prevederilor art. 87 Cod penal, iar conform prevederilor art.
111 Cod penal, antecedentul penal nu este stins.

Tinand cont de faptul cd, la momentul comiterii infractiunii (la data de
13.02.3018), inculpatul Turcan Iulian nascut la XX.XX.XXXX, a atins varsta de 18 ani,
dar nu avea implinita varsta de 21 ani, Colegiul a conchis ca in privinta acestuia
urmeazi a fi aplicate prevederile art. 70 alin. (31) Cod penal.

Aplicand prevederile art. 364 alin. (8) Cod de procedura penal, la pedeapsa
de 3 ani inchisoare, s-a stabilit ca limita maximd pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, reprezinta 2 ani inchisoare, insa, instanta
de fond nu a tinut cont de faptul ca inculpatul Turcan Iulian a comis fapta pana a
atinge varsta de 21 ani, urmand a fi stabilitd in privinta inculpatului pedeapsa pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, potrivit prevederilor
art. 364! alin. (8) si art. 70 alin. (3!) Cod penal, pedeapsa sub forma de 1 an si 4 luni
inchisoare, precum si potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, in aspectul nominalizat.

Referitor la cheltuielile judiciare solicitate de procuror in apelul depus,
instanta de apel a retinut ca, acestea nu au fost acceptate de instanta de apel iar in



continutul recursului depus, procurorul nu a solicitat admiterea acestui argument,
pentru ce instanta de apel considera necesar de a pastra solutia primei instante prin
care a fost respinsa solicitarea procurorului de Tncasare a cheltuielilor judiciare.

9. Temeinicia si legalitatea deciziei instantei de apel este atacatd cu recurs
ordinar de catre avocatul Elena Vlas in numele inculpatului, prin care, invocand
temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitd
casarea deciziei, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului, se invoca urmatoarele argumente:

- Instanta de fond, corect i-a aplicat inculpatului Turcan Iulian pedeapsa in
limitele legale, iar instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca acesta a solicitat
examinarea cauzei in procedura prevazuta de art. 364* Cod de procedurd penala,
recunoscand integral vina si s-a cdit sincer de cele comise;

- tinand cont de analiza cumulativd a criteriilor de individualizare si indicarea
temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducarii
infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societatii
fata de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii, corectarea
inculpatului Turcan Iulian este posibild prin aplicarea unei pedepsei mai blande,
cuprinsa intre limite mai mici;

9.1. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1Y) Cod de procedura penald, a depus referintd acuzatorul de stat, pledand
pentru admisibilitatea recursului, deoarece se scoate in evidenta o problema de drept
de importanta generala pentru jurisprudenta.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate
de recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatului.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la



faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Raportand aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal evidentiaza ca
recurenta in recursul declarat, invoca drept temei de casare a deciziei instantei de
apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, insa nu indica
care erori din cele 5 indicate 1n acest punct ar fi fost comise de instanta de apel.

Totodata, reiesind din solicitarea recurentei, Colegiul deduce ca motivele
recursului se incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, care prevede cad hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
cand pedeapsa nu a fost individualizata corect. Instanta de recurs mentioneaza insa
ca, prevederile la care se refera autoarea recursului nu sunt aplicabile din punctul de
vedere al prezentei erorilor de drept, care ar servi ca temei de implicare a instantei in
sensul casdrii deciziei instantei de apel.

Colegiul retine ca, recurenta desi este de acord cu starea de fapt stabilita de
instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
criticadnd decizia contestata doar in partea ce tine de modificarea sentintei in partea
pedepsei prin care inculpatului Turcan lulian, pentru savéarsirea infractiunii
prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 1 an si 4 luni
inchisoare, si conform prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial al
pedepselor aplicate prin noua sentinta si prin decizia Curtii de Apel Balfi din 16

mai 2018, stabilindu-i lui Jurcan Iulian pedeapsa definitiva pe un termen de 1_an si
6_luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis si_amendd in
mdrime de 200 unitati conventionale, echivalentul a 4.000 lei, considerand-0 prea
aspra, solicitdnd in acest sens mentinerea sentintei instantei de fond potrivit carei lui

Turcan [ulian pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal,

I-a fost stabilita pedeapsa de 2 ani inchisoare, si conform prevederilor art. 84 alin.
(4) Cod penal, la pedeapsa numita a fost adaugata partial pedeapsa stabilita prin
decizia Curtii de Apel Balfi din 16 mai 2018, stabilindu-i lui Turcan Iulian
pedeapsa definitiva pe un termen de 1_an_si 6 luni inchisoare, cu executare in

penitenciar de tip semiinchis §i_ amendd in marime de 200 unitdati conventionale,
echivalentul a 4 000 lei.

Reiesind din solicitarile recurentei cat si solutiile instantelor inferioare,
Colegiul subliniaza ca, la caz, recursul fiind declarat de aparator in interesul
inculpatului, solutia propusa de recurentd tine sa agraveze situatia acestuia, or,
pedeapsa stabilitd prin sentintd inculpatului pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 179 alin. (2) Cod penal este de 2 ani inchisoare, pe cand instanta de apel,




aplicand prevederile art. 70 alin. (3') Cod penal, a aplicat acestuia o pedeapsd mai
blanda — de 1 an si 4 luni inchisoare.
Privitor la pedeapsa stabilita inculpatului de catre instanta de apel, Colegiul

considera cd instanta de apel si-a motivat just solutia adoptatd in acest sens,
acordand deplina eficientd prevederilor art. 7, 61, 75, Cod penal si art. 364 Cod de
procedurd penala, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei,
stabilite conform sanctiunii articolului incriminat, iar in sprijinul statudrii respective
releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savarsirii unei infractiuni
instanta de judecatd este singura in masurd sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza
caruia a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca, la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara
dupa cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua
criterii aldturate si distincte - persoana infractorului si imprejurdrile care atenueaza
sau agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale
savarsite.

Stabilind modul in care urmeaza a fi executata pedeapsa numita inculpatului de
catre instanta de fond, instanta de apel a tinut cont de faptul ca infractiunea comisa
de inculpat este una intentionatd, ca inculpatul anterior a mai fost condamnat,
antecedentul penal nefiind stins, motiv pentru care corect a stabilit pedeapsa de 1 an
si 4 luni inchisoare, indicand si motivele pentru care alte pedepse mai blande, din
numadrul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii incriminate, nu
pot fi aplicate.

Subsidiar, se retine cd solutia propusa de recurentd de mentinere a
sentintei, este una neintemeiata si din motiv cé sentinta este una viciata si sub
aspectul corectitudinii aplicarii art. 84 alin. (4) Cod penal, instanta de fond
operand cu formulari ambigue precum .,.../a pedeapsa numitd, a adauga
partial din pedeapsa stabilita prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 mai




2018, stabilindu-i pedeapsa definitiva inchisoare pe un termen de 1 an si 6
luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis si amenda in marime de
200 unitati conventionale, echivalentul a 4 000 lei” .

Mai mult, avand in vedere ca prin decizia Curtii de Apel Balti din 16

mai 2018, inculpatului i fusese stabilita pedeapsa de 6 luni inchisoare si

amenda in marime de 200 unitati conventionale, n varianta aplicarii pedepsei
de 2 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin.
(2) Cod penal, nici cumularea totala, partiala sau absorbirea pedepsei mai
usoare de pedeapsa mai aspra la aplicarea prevederilor art. 84 alin. (4) Cod
penal, nu puteau forma pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare si amenda in
marime de 200 unitdti conventionale.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneazd ca instanta de apel a
pronuntat o decizie Intemeiata si motivata prin aplicarea in privinta inculpatului a
pedepsei care raspunde scopului de corectare si reeducare a inculpatului prevazut de
art. 61 Cod penal, care va duce la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de
ordinea de drept, regulile de convietuire sociald si principiile morale, iar solicitarea
invocata de recurenta privind mentinerea sentintei, fiind declarativa.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de catre instanta de
apel 1n decizia sa sunt juste, iar criticile recurentei nu constituie temeiuri de a
rasturna situatia in prezenta cauza, ce ar necesita interventia instantei ierarhic
superioare, in sensul casarii hotararii judecatoresti adoptate de instanta de apel.

Subsidiar, cu referire la includerea in termenul de pedeapsa stabilita lui Turcan
[ulian, perioada aflarii acestuia in arest de la 20 iulie 2018 péana la 30 octombrie
2019, Colegiul retine ca, potrivit prevederilor art. 469 alin. (1) pct. 17), 470 alin. (3)
Cod de procedura penala, la executarea pedepsei, instanta de judecatd solutioneaza
chestiunile cu privire la schimbdarile in executarea unor hotarari, si anume:
explicarea suspiciunilor sau neclaritatilor care apar la punerea in executare a
pedepselor. Chestiunile privind explicarea suspiciunilor si neclaritatilor la punerea
in executare a pedepselor se solutioneaza de catre instanta care a adoptat hotararea
ramasa definitiva.

Retinand prevederile sus mentionate, Colegiul penal conchide ca nu exista
temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat si potrivit legii decide
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurentd, instanta de apel aplicand
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale.
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Avand in vedere considerentele expuse si raportand situatia retinuta in cauza la
prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul penal
concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta de apel a respectat
prevederile legale relevante prescrise de art. 414-419 Cod de procedurd penald si
indicatiile instantei de recurs, inlaturand omisiunile comise de instantele care au
examinat anterior cauza, iar recursul declarat, este inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

11. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pet. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Vlas Elena in numele
inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06
octombrie 2020, in cauza penalda privindu-l pe TURCAN Iulian Xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 februarie 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecitor Catan Liliana
Judecator Guzun lon
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