Dosarul nr. 1ra-144/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 ianuarie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Lilian,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Gorea Tatiana in numele inculpatului, prin care se solicita casarea sentintei
Judecatoriei Chisindau din 14 iunie 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel

Chisinau din 30 iunie 2020, in cauza penala in privinta lui

Derdev Stanislav Xxxxx, ndscut la xxxxx,

originar si domiciliat in mun. Xxxxx, bd. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 20.02.2019 — 14.06.2019;

2. instanta de apel: 20.01.2020 — 30.06.2020;
3. instanta de recurs: 18.08.2020 — 20.01.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 14 iunie 2019, Derdev
Stanislav a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (4) Cod penal si in baza acestei legi i s-a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 7 (sapte) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisd partial actiunea civila inaintatd de partea vatamata Nicolai
Iaroslav fiind incasat integral de la Derdev Stanislav in beneficiul partii vatamate
Nicolai Iaroslav prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de 7250 (sapte
mii doua sute cincizeci) euro si 15530 (cincisprezece mii cinci sute treizeci) lei.

S-a Incasat partial de la Derdev Stanislav in beneficiul partii vatamate Nicolai
Iaroslav prejudiciu moral in suma de 10 000 (zece mii) lei.

S-a Incasat de la Derdev Stanislav in beneficiul partii vatamate Nicolai Iaroslav
suma de 6000 (sase mii) lei ce constituie cheltuieli pentru asistenta juridica.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, instanta de fond a constatat cd, Derdev
Stanislav la data de 27.12.2018, in jurul orelor 19:00 - 22:00, urmadrind scopul

sustragerii bunurilor altei persoane, prin spargerea geamului din partea dreapta a



automobilului de model ,,Mazda” cu n/1 Xxxxx, care era parcat pe bd. Xxxxx, mun.
Xxxxx, a patruns in interior de unde pe ascuns, a sustras o geantd din piele de culoare
neagra pentru barbati la pretul de 1000.0 lei si 7000 euro, care conform ratei oficiale a
BNM la acea zi constituie 137200.0 lei, un ceas de model ,Tissot” la pretul de 250
Euro, care conform ratei oficiale a BNM la acea zi constituie 4900,00 lei, 4 chei la
pretul de 50 lei fiecare, in total 200 lei, un cablu de la ,, Aux” pentru muzica la pret de
150 lei, un incdrcdtor de la ,Iphone” la pret de 150,00 lei, un pistol de model ,,Grand
Power R100” la pretul de 15000.0 lei si un telefon mobil de model ,Nokia 8800 la
pretul de 100,00 lei, bani si bunuri in valoare totald de 158700,00 lei, care 1i apartineau
lui Nicolai Iaroslav, cauzandu-i ultimului o dauna in proportii mari.

Actiunile lui Derdev Stanislav au fost incadrate de procuror in limitele
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Derdev Stanislav, prin care
a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari, deoarece fapta nu constituie infractiune.

3.1. In argumentarea apelului declarat, inculpatul a invocat urmétoarele:

- instanta de judecatd la motivarea sentintei eronat a interpretat declaratiile sale,
precum ca ar fi vazut la partea vatamata Nicolai laroslav careva bani, desi nimeni,
atat la anchetd, cat si in sedinta de judecatd nu a facut asemenea declaratii;

- i-a fost imputata comiterea furtului sumei de bani in marime de 7000 euro,
desi din declaratiile martorului Scuratovici Marina, partea vatamata Nicolai Iaroslav
declard cd i-au fost sustrase 10 000 euro, iar din declaratia partii vatdmate urmeaza ca
el a vandut automobilul la un pret de 5500 euro. Ulterior, partea vatamata declara
precum cd in geanta sustrasa se afla suma de 7000 euro si 4000 lei;

- instanta nu a luat in seama declaratiile martorului Zabolotnaia Natalia, care
nu au fost combdtute prin careva alte declaratii, or aceasta a declarat cd mereu s-a
aflat alaturi de inculpat dupa iesirea acestuia din localul barului;

- la fel, instanta nu a luat in seama declaratiile martorului Diaur Ghenadie, care
alaturi de alti martori a declarat cd impreuna cu partea vatamata laroslav Nicolai a
iesit din bar dupad el, Derdev Stanislav aproximativ peste cinci minute si au depistat ca
geamul automobilului era spart.

Conform declaratiilor martorului Diaur Ghenadie partea vatamata laroslav
Nicolai i-a comunicat doar cd i s-a furat de pe bancheta din spate a automobilului un
pistol, portmoneul, banii, dar nu i-a concretizat despre care suma este vorba, fapt
reflectat si in declaratiile respective aduse la motivarea sentintei. La fel, martorul a
declarat ca portmoneul cu suma de bani in lei a fost gasit de partea vatdmata

impreuna cu el la un metru de automobil;



- din toate declaratiile facute la caz, reiese ca martorul Diaur Ghenadie si partea
vatamata Iaroslav Nicolai de o perioadd indelungata sunt in relatii amicale, si apar
indoieli de ce partea vatdmata initial nu i-a comunicat despre suma de bani sustrasa
de 7000 euro;

- la motivarea sentintei se aduc declaratiile martorului Diaur Ghenadie din care
urmeazd cd doar la sosirea politiei partea vatdmata Iaroslav Nicolai a comunicat ca
suma in lei moldovenesti nu a fost sustrasa, fiind sustrasa doar suma de 7000 euro,
care se contrazice cu alte declaratii ale partii vatamate despre alte sume de bani
indicate;

- la fel, a sustinut cd instanta nu a apreciat declaratiile martorului Diaur
Ghenadie, conform carora ,,vizualizand” camerele de luat vederi, a vazut ca, iesind
din local, el, Derdev Stanislav a mers in partea opusd locului parcdrii automobilului
partii vatamate;

- careva probe, care ar indica ca el, Derdev Stanislav ar fi comis fapta lipsesc iar
presupunerile bazate pe faptul ca mama la rugdmintea sa a intors pistolul si telefonul,
nu servesc ca temei pentru ca sd fie condamnat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2020, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre inculpat, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea hotirarii adoptate, instanta de apel a mentionat c4, instanta de
fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost
dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei sdvarsite incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, si anume, declaratiile pdrtii vatamate laroslav Nicolae, declaratiile
martorilor Ciudina Natalia, Derdev Elena, Diaur Ghenadie, Scuratovici Marina,
Zabolotnaia Natalia; ordonanta privind pornirea urmaririi penale din 27.12.2018;
continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului si foto-tabelul din 27.12.2018;
continutul procesului-verbal de constatare din 27.12.2018, ordonanta si procesul-
verbal de ridicare din 27.12.2018; continutul procesului-verbal de examinare a
obiectului din 06.02.2019; continutul ordonantei si procesului-verbal de ridicare din
02.01.2019; continutul ordonantei si procesului-verbal de ridicare din 02.01.2019;
ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penald din
06.02.2019; ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 06.02.19; continutul
procesului-verbal de examinare a obiectului din 06.02.2019; ordonanta de

recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 06.02.2019; ordonanta



si procesul-verbal de ridicare din 25.01.2019; continutul procesului-verbal de
examinare a obiectului din 13.02.2019; ordonanta de recunoastere si anexare a
corpurilor delicte la cauza penald din 13.02.2018; ordonanta si procesul-verbal de
ridicare din 04.02.2019, prin care de la Capsamun Vasili a fost ridicata copia
contractului de gaj din 27.12.2018; continutul procesului-verbal de examinare a
obiectului din 04.02.2019; ordonanta de recunoastere si anexare a documentelor la
cauza penala din 04.02.2019; continutul procesului-verbal din 04.02.2019; ordonanta si
procesul-verbal de ridicare din 05.02.2019, prin care de la Nicolai Iaroslav a fost
ridicata copia contractului nr. 101 din 27.12.2018 si o fild cu patru poze; continutul
procesului-verbal de examinare a obiectului din 05.02.2019; ordonanta de
recunoastere si anexare a documentelor la cauza penala din 05.02.2019 prin care copia
contractului nr. xxx din 27.12.2018 si o fila cu patru poze au fost recunoscute si
anexate la cauza penala ca mijloc de proba.

Cu referire la argumentul inculpatului din cererea de apel ca instanta de fond la
motivarea sentintei eronat a interpretat declaratiile sale precum ca el ar fi vazut la
partea vatamata Nicolai Stanislav careva bani, desi nimeni atat la ancheta, cat si in
sedinta de judecata nu a facut asemenea declaratii, instanta de apel n u 1-a retinut, or
aceste argumente se combat prin totalitatea probelor cercetate si anexate la materialele
cauzei, inculpatul urmarind scopul evitarii rdspunderii penale pentru fapta comisa.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca din declaratiile partii vatamate date in
sedinta de judecatd si sustinute de acesta si In instanta de apel urmeaza cd, inculpatul
Derdev Stanislav se afla la spatele sau atunci cand el s-a apropiat de automobilul
personal si a deschis usa, a luat geanta iar din geanta a luat cartela de vizitd si i-a
transmis-o inculpatului, ulterior ambii s-au intors in bar.

Argumentul inculpatului precum ca instanta la emiterea sentintei pe caz nu a
luat in seama declaratiile martorului Zabolotnaia Natalia care a declarat ca mereu sa
aflat alaturi de inculpat dupad iesirea din localul din str. Mircea cel Batrin, mun.
Chisindu, instanta de apel 1-a apreciat critic, or acestea se combat prin declaratiile
martorului Cula Natalia din care urmeaza ca inculpatul Derdev dupa un timp, a iesit
afara si deoarece i-a sunat telefonul si trebuia sa se intalneasca cu prietena care 1i
aducea banii, a iesit si ea afard, In acel moment a observat ca Derdev Stanislav mergea
pe partea stangd, in directia magazinelor, acolo erau parcate 3 masini de culoare
neagra apoi s-a oprit si statea langd o masina neagra, care se afla vizavi de local, apoi
s-a aplecat, apoi sa ridicat si a plecat, nu a vazut la aceea masina sd se fi aprins
luminile, semnalizarea, sd se fi auzit zgomot de sticla sparta. Nu tine minte sd fi vorbit
ceva cu Stanislav Derdev cand el a iesit din bar.

La fel, a fost apreciat critic si neintemeiat argumentul cu privire la faptul ca din

toate declaratiile facute la caz reiese ca Diaur Ghenadie si partea vatamata de o



perioada indelungatd sunt in relatii amicale, astfel apar indoieli de ce ultimul nu i-a
comunicat primului despre suma de bani de 7 000 euro, or partea vatdamata decide de
sine-statdtor cui sa comunice despre sumele de bani detinute, indiferent de faptul in
care relatii se afld cu persoana.

Referitor la argumentul inculpatului cu privire la faptul ca instanta de fond nu a
apreciat declaratiile martorului Diaur Ghenadie din care urmeaza ca vizualizand
camerele de luat vederi, a vdzut ca, iesind din local, inculpatul a mers in partea opusa
locului parcarii automobilului partii vatamate, instanta de apel a retinut ca acesta este
unul neintemeiat, or din declaratiile martorului Diaur Ghenadie urmeaza ca in locul
unde era parcat automobilul partii vatamate nu sunt instalate camere de luat vederi.

Astfel, se mentioneaza ca mama inculpatului Derdev Stanislav a restituit partii
vatamate laroslav Nicolai un telefon mobil de model , Nokia 8800”, precum si pistolul
de model ,,Grand Power R100”. Potrivit procesului-verbal de ridicare de la Nicolai
Iaroslav a fost ridicat si examinat pistolul de model ,, Grand Power R 100”. Conform
procesului-verbal de examinare a obiectului din 06.02.2019, s-a constatat ca a fost
examinat telefonul mobil de model ,,Nokia 8800” care s-a dovedit a fi bun sustras din
geanta partii vatdimate Nicolai laroslav.

Instanta de apel a respins si argumentarea inculpatului cu privire la faptul ca
careva probe care ar indica ca anume el a comis fapta imputata lipsesc, or acestea se
combat prin declaratiile partii vatamate si martorilor audiati in sedinta de judecata,
precum si materialul probator acumulat in cadrul urmaririi penale cercetat in instanta
de fond si de apel.

Instanta de apel a reiterat cd argumentele inculpatul referitor la achitarea sa,
invocandu-se nevinovdtia acestuia sunt neintemeiate, or, aceasta pozitie a
inculpatului este una declarativd, iar nerecunoasterea vinei de catre acesta, a fost
apreciatd ca o metoda de aparare si un drept de a nu se auto-incrimina garantat de art.
66 Cod de procedura penala si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului
penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea
declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca
circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Verificand ansamblul de probe ce au fost administrate In conformitate cu
prevederile de procedura penalda, nu a depistat careva incalcari de procedurd, sau
incalcari a drepturilor si intereselor inculpatului.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca instanta de
fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu prevederile art. 7, 75, 79 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de

circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazad raspunderea, precum si scopul



pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului.

In cadrul judecirii cauzei Nicolai Taroslav, a solicitat incasarea in beneficiul siu
de la inculpatul Derdev Stanislav a sumei de 7250 euro si 15 530 lei cu titlu de
prejudiciu material, a sumei de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de
6000 lei cu titlu de cheltuieli pentru serviciile avocatului.

Raportand circumstantele de fapt la normele de drept retinute, instanta de fond
corect a ajuns la concluzia de a admite partial actiunea civild inaintatd de Nicolai
Iaroslav, fiind dispusd incasarea, de la inculpatul Derdev Stanislav in beneficiul lui
Nicolai Iaroslav a sumei de 7250 (sapte mii doua sute cinci zeci) euro si 15 530
(cincisprezece mii cinci sute cinci zeci) lei cu titlu de prejudiciu material, or pe
parcursul examindrii cauzei s-a constatat cu certitudine ca Derdev Stanislav a patruns
in automobilul personal al partii vatamate, Nicolai Iaroslav de unde a sustras o geanta
pentru barbati din piele de culoare neagra la pretul de 1000 (una mie) lei, in care se
afla suma de 7000 (sapte mii) euro, un ceas de model , Tissot” la pretul de 250 (doua
sute cincizeci) euro, patru chei la pretul de 50 lei fiecare, in total 200 (doua sute), un
cablu de la ,Aux” pentru muzica la pret de 150 (una suta cincizeci) lei, un incarcator
de la ,Iphone” la pret de 150 (una suta cincizeci) lei, precum si un pistol de model
,Grand Power R100” la pretul de 12 530 (douasprezece mii cinci sute treizeci) lei.

De asemenea s-a constatat ca in cadrul urmadririi penale de catre rudele lui
Derdev Stanislav, si anume prin intermediul mamei acestuia, partii vdtamate i-a fost
restituit telefonul mobil de model ,Nokia 8800”, precum si pistolul de model , Grand
Power R100”, care insa nu mai este functional deoarece a fost deteriorat cu careva
substante, pretul pistolului fiind de 12530 (doudsprezece mii cinci sute treizeci) lei,
fapt ce rezultd din confirmarea eliberata de Magazinul de Arme Specializat , Pulbere”
(f.d. 60 Vol. II), suma care la fel urmeaza a fi restituit pdrtii vatdmate.

La fel, instanta de apel a retinut cd, inculpatul Derdev Stanislav prin actiunile
sale a deteriorat geamul din dreapta a automobilului de mode ,,Mazda” cu n/i Xxxxx
care apartine partii vatamate si pentru repararea caruia partea vatamata a achitat
suma de 1500 lei, fapt confirmat prin factura de plata din 09 aprilie 2019 (f.d.63 Voi.
IT), bani care, la fel corect s-a dispus a fi Incasati de la inculpat.

Cu referire solicitarea partii vatamate privind incasarea prejudiciului moral in
marime de 50 000 lei, instanta de apel a considerat ca prima instantd corect a stabilit ca
aceasta urmeaza a fi Incasatd doar partial si doar in marime de 10 000 lei, or aceasta
este 0 suma suficienta si proportionala suferintelor partii vatamate cauzate in urma
actiunilor inculpatului.

Totodata, in vederea apadrdrii drepturilor sale in calitate de parte vatamata in
cadrul procesului penal, acesta a apelat la serviciile unui avocat, cheltuielile de

asistentd juridica constituind suma de 6000 lei, fapt confirmat prin bonul de plata



seria xxxx nr. xxxx din 21.03.2019 (f.d. 59 Vol. II), bani care instanta de fond intemeiat
a conchis ca urmand a fi incasati de la inculpat.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Gorea Tatiana in numele inculpatului, care in temeiurile prevazute la pct. 6) si 12) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala, solicita casarea hotdrarilor judecatoresti,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari de achitare in privinta lui Derdev
Stanislav.

In argumentarea recursului declarat invoca urmatoarele aspecte:

- instanta de apel a refuzat, prin tdcere sd se pronunte asupra motivelor
esentiale invocate In cererea de apel declarat de partea apdrarii si de inculpatul, astfel
adoptand o decizie nemotivata ceea ce constituie la fel, un viciu fundamental;

- In prima instantd si instanta de apel partea vatamatd Iaroslav Nicolae a
declarat cd la data de 27.12.2018. aflandu-se la serviciu a vandut un automobil de
model ,, Toyota Corola” la pret de 5 500 euro. Sustine ca, Derdev Stanislav a patruns in
automobilul personal de model ,,Mazda”, de unde i-a sustras o geanta pentru barbati
din piele de culoare neagra la pretul de 1000 (una mie) lei, in care se afla suma de 7000
(sapte mii) Euro, un ceas de model ,Tissot” la pretul de 250 (doua sute cincizeci)
Euro, 4 chei la pretul de 50.00 lei fiecare, in total 200.00 (doua sute), un cablu de la
»Aux” pentru muzica la pret de 150.00 (una sutd (cincizeci) lei. un incdrcator de la
,Iphone" la pret de 150,00 (o suta cincizeci) lei. precum si un pistol de model ..Grand
Power R100” la pretul de 12530,00 (douasprezece mii cinci sute treizeci) lei.

Aflarea In geanta partii vdtamate a sumei de 7000 Euro nu a fost probata de
organul de urmadrirea penald, din motiv ca in materialele cauzei penale este anexat
contractul de gaj in care se indica suma de 69800 lei, ce constituie 3500 Euro (f.d. 146-
147 Vol. I);

- In instanta de fond a dat declaratii martorul Cula Natalia, care nu a declarat ca
personal a vazut in geanta din automobilul partii vatdimate suma de 7000 Euro (f.d.64-
65 Voi. II);

- In instanta de fond a dat declaratiile Ciudina Natalia, care in declaratii indica
numai la suma de 3500 Euro, si nu declara nimic despre 7000 Euro din geanta partii
vatamate (f.d. 66 Vol. II);

- in instanta de fond a dat declaratiile Derdev Elena care fiind audiata in sedinta
de judecatd a instantei de fond a declarat cd, este mama inculpatului iar despre cazul
dat nu cunoaste careva date nu a fost martor ocular si beneficiaza de dreptul sau de a
nu face careva declaratii referitor la fiul sau (f.d. 65 Vol. II);

- In instanta de fond a dat declaratiile Capsamun Vasili, care a declarat ,,Dupa
ce a luat banii i-a transmis lui Iurie si impreuna s-au intors la Iaroslav unde fata de

Iurie i-a dat banii lui Iaroslav, ultimul i-a dat cheia de la masina, I-a dat lui laroslav



suma de 2000 (doud mii) euro si 69800 (sase zeci si noua inii opt sute) lei (f.d. 56 Vol.
10);

Acestia 69800 lei si constituie 3500 Euro, care impreund cu 2000 Euro, transmisi
de martorul Capsamun Vasili pdrtii vatamate SI CONSTITUIE suma daunei materiale
de 5500 Euro.

Prin urmare, suma daunei materiale reiesa din declaratiile martorului
Capsamun Vasilii care NU INDICA nimic despre 7000 Euro, dar indici concret la
suma de 69800 lei (constituie 3500 Euro) si 39379 lei (ce constituie conform cursului
valutar la momentul depunerii recursului suma de 2000 Euro).

In total suma confirmati de martor constituie 109179 lei (69800 + 39379);

- conform art. 186 alin. (4) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savirsite in proportii mari se pedepsesc cu inchisoare de la 5
la 10 ani.

Conform prevederilor art. 126 alin. (1) Cod penal, se considera proportii mari
valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pdstrate, comercializate, trecute peste frontiera vamald, valoarea pagubei
pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 20 de salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotdrirea de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei.

In cazul dat, suma daunei materiale constituie 109179 lei, ce constituie mai
putin de cuantumul ”in proportii mari”, stabilit de art. 126 Cod penal, si anume este
mai putin de 20 salarii minime, ce constituie 123000 lei.

Prin urmare invinuirea adusa lui Derdev Stanislav este incorecta, si este posibil
de a recalifica in art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns
a bunurilor altei persoane,: d) cu cauzarea de daune in proportii considerabile; se
pedepseste cu amenda in marime de la 650 la 1350 unitdti conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare
de pana la 4 ani.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului partii
apdrdrii, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii

instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in



care constatd ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta, ca apararea solicita
casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunile
sale sa fie reincadrate de la alin. (4) la alin. (2) al art. 186 Cod penal, invocand in
calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6),
12) Cod de procedurd penald, care stabilesc, ca hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazurile, cand: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; precum si cind faptei sdvdrsite i s-a dat o
incadrare juridicd gresitd.

In esent3, inculpatul invocd ci instanta de apel nu a apreciat la justa valoare
probele administrate In cauzd, ajungand neintemeiat la mentinerea concluziei privind
condamnarea in baza art. 186 alin. (4) Cod penal.

Verificand materialele dosarului in raport cu criticele recurentului, Colegiul
penal conchide ca la judecarea apelului instanta a examinat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta privind condamnarea inculpatului in
baza articolului incriminat prin rechizitoriu, care este argumentata si corespunzatoare
circumstantelor de fapt si de drept stabilite in speta data.

De asemenea, Colegiul penal reitereaza cd, asa cum rezultd din textul deciziei
atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de
drept care au dus, la caz, la adoptarea solutiei expuse pe larg in pct. 4.1. din prezenta
decizie.

Facand o analizd minutioasa a materialelor cauzei, Colegiul constata ca
alegatiile recurentului privitor la pretinsa eroare judiciara retinuta la calificarea
juridica a actiunilor inculpatului este vadit nefondata, iar instanta de apel corect si-a
motivat solutia de mentinere a sentintei. Or, din cumulul de probe examinate si
cercetate de cdtre instanta de apel s-a constatat indubitabil ca inculpatul a sustras pe
ascuns bunurile care apartineau lui Iaroslav Nicolai, in valoare totala de 158700 lei,
incriminate acestuia prin rechizitoriu.

Mai mult, din materialele dosarului rezultd, ca instanta de apel, in conformitate
cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penald a examinat complet si obiectiv
probele administrate, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat cele
ale apardrii, cat si cele ale acuzdrii, fapt ce face ca concluzia despre vinovatia lui
Derdev Stanislav in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal, sa

fie una legala si intemeiata, iar pedeapsa aplicatd - in limita sanctiunii prevazute de



articolul respectiv.

In opinia Colegiului penal criticele partii apararii referitor la incadrarea juridica
gresita a actiunilor inculpatului in baza art. 186 alin. (4) Cod penal nu sunt incidente
in cazul supus judecarii, din motivul ca atat instanta de fond cat si cea de apel a facut
o analizd completa si obiectiva a tuturor probelor administrate la toate fazele
procesului penal, stabilind corect vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii
imputate.

Nu in ultimul rand, Colegiul penal mai retine ca criticile formulate de recurent
au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de apel si i-a fost
data o motivare corespunzdtoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie,
solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste pe deplin si a cdrei reluare nu se mai
impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotdrarea atacata in raport cu
prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, temeiuri de casare a hotdrarii
atacate nu s-au stabilit.

Astfel, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii procesual-
penale, ea fiind argumentatd si intemeiata, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,
decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Gorea Tatiana in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 30 iunie 2020, in cauza penald In privinta lui Derdev Stanislav Xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 17 februarie 2021.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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