Dosarul nr. 1ra-142/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 1anuarie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Diaconu Iurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Lilian,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre
avocatul Marinescu Dumitru in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Chisindu din 09 martie 2020 si deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2020, in cauza penala privindu-1 pe

Timotin Victor Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar si domiciliat in mun. Xxxxx, bd. Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 11.09.2019 — 09.03.2020;
2. instanta de apel: 07.05.2020 — 16.06.2020;
3. instanta de recurs: 18.08.2020 — 20.01.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindau, sediul Buiucani 09.03.2020, Timotin
Victor a fost recunoscut vinovat in sdavarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(2) 1it. d) din Codul penal, aplicandu-i in baza acestei legi o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni cu executarea pedepsei In penitenciare de
tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (4) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate s-a addugat partial la pedeapsa aplicata partea
pedepsei stabilite prin sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 01
august 2019 , fiindu-i stabilitd pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 (cinci) ani si 8 (opt) luni, fard amendd, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, instanta de fond a constatat cd, Timotin
Victor la 29.06.2019 in intervalul de timp cuprins intre ora 02:00-11:00, avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, in timp ce se afla in fata blocului locativ nr. xx,
amplasat pe bd. Xxxxx, mun. Xxxxx dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si dorind in mod constient survenirea
acestora, de pe scaunul din fata blocului mentionat, pe ascuns, a sustras o geanta la

pretul de 200 lei, in care se aflau certificate de nastere pe numele Xxxxx Xxxxx,



Xxxxx Xxxxx, Xxxxx Xxxxx, buletin de identitate si pasaport pe numele Xxxxx
Xxxxx, si un card bancar eliberat de BC ,,Moldincombank” SA pe numele Xxxxx
Xxxxx, de pe care, in intervalul de timp cuprins intre ora 05:24 - 10:10, a sustras bani
in suma totald de 4000 lei, astfel, cauzand partii vdatamate, o dauna materiald in
proportii considerabile in suma totald de 4200 lei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Dumitru Marinescu in
numele inculpatului, care a solicitat casarea partiald a sentintei, in partea absorbirii
pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra si a-i stabili o pedeapsa definitiva de 5
ani si 6 luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

3.1. In motivarea cererii de apel avocatul a indicat c3, isi exprima dezacordul
fata de pedeapsa definitiva stabilita lui Timotin Victor de 5 ani si 8 luni cu
executarea acesteia In penitenciar de tip semiinchis, or in speta data urma sa fie
inclus complet termenul de 6 luni stabilit prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 09.03.2020 in termenul de pedeapsa stabilit prin sentinta Judecatoriei
Chisindu sediul Buiucani din 01.08.2019 (pedeapsa fiind de 5 ani 6 luni inchisoare
in penitenciar de tip semiinchis), astfel pedeapsa definitiva stabilita lui Timotin
Victor urma sa fie de 5 ani si 6 luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, prin absorbtia completa a pedepsei mai bl\nde de cadtre pedeapsa mai
aspra.

Apelantul a sustinut ca Timotin Victor s-a corectat, a solicitat ca judecata sa
se desfasoare conform prevederilor art. 364! Cod de procedurad penald, a restituit
prejudiciul adus partii vatamate integral, fapt confirmat prin recipisa anexatd la
materialele cauzei, a solicitat ca instanta de apel sda ia in calcul principiul
umanismului si sa aplice absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra,
astfel incat termenul pedepsei definitive sa fie de 5 ani si 6 luni cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2020,
a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre avocatul Marinescu Dumitru in
numele inculpatului, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea hotérarii adoptate, instanta de apel a mentionat c3, instanta
de fond a dat o apreciere corectd probelor si circumstantelor cauzei penale,
examinand probele administrate din punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor,
sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, calauzindu-se de Lege, incadrand
just actiunile inculpatului Timotin Victor in baza dispozitiilor art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal.

Instanta de apel a constatat ca din continutul cererii de apel inaintate a
rezultat cd legalitatea sentintei este contestata doar sub aspectul absorbirii pedepsei

mai usoare de pedeapsa mai aspra. Astfel, partea apdrdrii pledeazda pentru



includerea completa a termenului de 6 luni stabilit prin sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 09.03.2020 in termenul de pedeapsa stabilit prin
sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 01.08.2019, prin care i-a fost
stabilita pedeapsa de 5 ani si 6 luni inchisoare cu executarea acesteia in penitenciar
de tip semiinchis, astfel pedeapsa definitiva stabilita inculpatului urmeaza sa fie de
5 (cinci) ani si 6 (sase) luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
prin absorbtia completa a pedepsei mai blande de catre pedeapsa mai aspra.

Analizand acest temei In raport cu motivele invocate in cererea de apel,
instanta de apel a constatat cad motivele invocate de apelant nu si-au gasit
confirmare, din care considerente careva temeiuri de a interveni in sentinta primei
instante nu s-au atestat.

Instanta de apel a invocat cd pedeapsa penald aplicatd inculpatului Timotin
Victor pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, potrivit caruia pentru concurs
de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate s-a adaugat partial la
pedeapsa aplicatd partea pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 01 august 2019, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani si 8 (opt) luni, fdra amenda, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, este una legald, iar motivele
invocate de avocat in cererea de apel sunt lipsite de substrat factologic si juridic.

Instanta de apel a constatat cd, actiunile inculpatului Timotin Victor au fost
incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, care prevede pedeapsa sub
forma de amenda in marime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pind la 4 ani, in temeiul art. 16 alin. (2) Cod penal, se calificd ca fiind o infractiune
mai putin grava.

Avand in vedere ca inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu, iar la solicitarea acesteia judecata s-a facut pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, inculpatul a beneficiat de o reducere cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Astfel, apreciind in ansamblu circumstantele cazului, prin prisma scopului
pedepsei penale, tinand cont de personalitatea inculpatului, de prevederile legale
mentionate, instanta de apel a considerat ca instanta de fond corect i-a numit
inculpatului pedeapsa in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, sub forma de
inchisoarea pe un termen de 6 (sase) luni cu executarea pedepsei in penitenciare de
tip semiinchis, iar conform art. 84 alin. (4) din Codul penal, pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate i s-a adaugat partial la

pedeapsa aplicatd partea pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisindu



(sediul Buiucani) din 01 august 2019 si se stabileste pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani si 8 (opt) luni, fard amenda, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Marinescu Dumitru in numele inculpatului, care in temeiul pct. 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, solicita casarea partiala a hotdrarilor judecatoresti, in
latura stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei hotarari de prin care lui Timotin
Victor prin absorbtia pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra conform art. 84
alin. (1) Cod penal si ai stabili pedeapsa definitiva de 5 ani si 6 luni cu excutarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

5.1. In motivarea recursului ordinar declarat partea apararii invoca ca, in
speta data s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale si anume
nu s-a luat in considerare faptul ca inculpatul Timotin Victor a recunoscut vina
integral sa cdit sincer in cele comise, a solicitat ca judecata in privinta lui sa se
desfasoare conform art. 364! Cod de procedurd penald, inculpatul are o varsta inca
tanara, iar pedepasa aplicatd este prea aspra in speta data si solicit instantei de
recurs de a aplica in privinta Iui Timotin Victor pedeapsa definitiva de 5 ani si 6
luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului partii
apdrarii, mentionand ca acesta urmeazad a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Din textul recursului rezulta cd, recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
sdvarsite si din aceste considerente, instanta de recurs nu se va expune asupra
acestor aspecte, Insa recurentul isi exprima dezacordul cu pedeapsa aplicata
inculpatului, astfel semnaland temeiul de casare stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penald, care prevede ca hotdardrile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de citre instantele de fond, in cazul cind
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Inss, instanta de recurs considera ci, pedeapsa individualizatd inculpatului,
corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale.

Astfel, Colegiul penal remarca ca, argumentele recurentului privind stabilirea
categoriei si termenului pedepsei penale, sunt nefondate, or, persoanei recunoscute

vinovate de sdvarsirea unei infractiuni trebuie sd i se aplice o pedeapsa echitabila,



in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecati este singura in masura
sa Infdptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul
care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in
baza cdruia a fost condamnat inculpatul.

Colegiul penal considerd, ca instanta de apel corect si motivat i-a stabilit
inculpatului Timotin Victor categoria si madsura de pedeapsd. Astfel, relevand in
cuprinsul deciziei circumstantele cauzei, si anume gradul prejudiciabil al faptelor
comise, persoana celui vinovat, circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea
penald, examinarea cauzei in ordinea procedurii prevazute de art. 364! alin. (8) Cod
de procedura penala, instanta de apel just a concluzionat ca atingerea scopului
pedepsei se v-a asigura prin stabilirea acesteia sub forma de inchisoare, in temeiul
art. 84 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa definitivd sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani si 8 luni.

Astfel, pedeapsa stabilita lui Timotin Victor de cdtre instanta de apel, se
incadreaza in limitele legale prevazute de legea penala.

Pedeapsa penald, potrivit art. 61 Cod penal, este 0 masurd de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Or, ca masura de
constrangere, pedeapsa are pe langd scopul sdu represiv si o finalitate de
exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizatd in asa fel, incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea In viitor a sdvarsirii unor fapte similare. Chestiunea de
individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor
elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Colegiul penal mentioneaza cd, reiesind din criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 Cod penal, instanta de judecata 1i
stabileste persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni o pedeapsa
echitabild in limitele fixate In articolul corespunzator din partea specialda a Codului

penal si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.



Mai mult, Colegiul reitereaza faptul cd, in spetd, judecarea cauzei penale a
avut loc in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in conformitate si
cu respectarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, iar inculpatul
potrivit alin. (8) al aceleiasi norme a beneficiat de reducere a limitelor de pedeapsa.

Cat priveste solicitarea recurentului privind absorbirea pedepsei mai usoare
de pedeapsa mai aspra, aceasta nu poate fi retinutd, deoarece la judecarea cauzei,
atat prima instanta, cat instanta de apel, in temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, just
au stabilit perioada executarii pedepsei.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza cd, imprejurdrile mentionate in partea
descriptivd a hotdrarii contestate, releva iIn mod concludent ca instanta de apel
corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa
stabilita inculpatului, just ajungand la concluzia privind modalitatea si termenul de
executare a pedepsei stabilite celui din urmd, in asa fel incat acesta sa se convinga
de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea pe viitor a savarsirii unor fapte
infractionale.

In temeiul celor expuse, instanta de recurs conchide ci, in speta dats, nu s-a
constatat prezenta erorilor de drept ce ar genera casarea hotararilor atacate sub
aspectul invocat, impunandu-se 1In consecintd declararea inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat, or, tipul si mdrimea pedepsei stabilite
inculpatului, este echitabil pentru corijarea si reeducarea acestuia si atingerea
scopului pedepsei.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Marinescu
Dumitru in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 16 iunie 2020, in cauza penald in privinta lui Timotin Victor
Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la 17 februarie 2021.
Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



