Dosarul nr. 1ra-146/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 ianuarie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Diaconu Iurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Lilian,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cdtre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, prin care
se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 mai

2020, in cauza penala privindu-1 pe

Mariniuc Anatolie Xxxxx, ndscut la xxxxx,

originar si domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 12.04.2019 — 25.06.2019;

2. instanta de apel: 05.07.2019 — 26.05.2020;
3. instanta de recurs: 19.08.2020 — 20.01.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 25 iunie 2019, Mariniuc Anatolie a
fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 174 alin. (1) Cod
penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei).

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea aplicatd
inculpatului, a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 2 (doi)
ani, cu obligarea inculpatului, pe parcursul termenului de probatiune, sa nu comita
o noua infractiune si prin comportare exemplard si munca cinstitd sa indreptateasca
increderea ce i s-a acordat.

Actiunea civild inaintatd de partea vatdmata Xxxxx Xxxxx Impotriva lui
Mariniuc Anatolie cu privire la incasarea prejudiciului moral cauzat prin
infractiune a fost admisd integral.

A fost incasat de la Mariniuc Anatolie in beneficiul Xxxxx Xxxxx prejudiciul
moral In marime de 10 000 (zece mii) lei.

A fost incasat din contul lui Mariniuc Anatolie in beneficiul statului

cheltuielile judiciare in marime de 320 (trei sute douazeci) lei.



2. Pentru a se pronunta in cauza datd, instanta de fond a constatat cd, Mariniuc
Anatolie, in primdvara anului 2016 (data si luna nu a fost posibil de stabilit),
aflandu-se in sat. Xxxxx, raionul Xxxxx, actionand intentionat, urmdrind premeditat
scopul satisfacerii poftei sexuale, cunoscand cu certitudine faptul ca cet. Xxxxx
Xxxxx, ndscutd la xxxxx, nu a implinit varsta de 16 ani, a intretinut cu aceasta un
raport sexual benevol. Astfel, prin actiunile sale, inculpatul Mariniuc Anatolie a
sdvarsit ,raportul sexual, altul decat violul actele de penetrare vaginald, comise
asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine ca nu a implinit varsta de 16
ani”, adica a comis infractiunea incriminata si sanctionata de art. 174 alin. (1) Cod
penal.

In sedinta de judecatd, pana la inceperea cercetirii judecitoresti inculpatul
Mariniuc Anatolie a declarat, personal, prin inscris autentic semnat de el, ca
recunoaste in totalitate sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, ne
fiind solicitata administrarea de noi probe, a declarat ca 1i sunt cunoscute probele
din dosar si nu are obiectii In privinta lor, astfel cauza a fost examinata in ordinea
art. 364! Cod de procedurd penala.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura raionului
Nisporeni, Diaconu Teodor, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea partiala
a sentintei, in partea ce tine de pedeapsa stabilitd si condamnarea inculpatului
Mariniuc Anatolie in baza art. 174 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei - 2 ani
si 6 luni inchisoare cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

3.1. In argumentarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat
urmatoarele:

- instanta de fond a aplicat eronat legea in cazul numirii inculpatului
Mariniuc Anatolie a pedepsei penale, netinand cont de scopul pedepsei care
primordial trebuie sa restabileasca echitatea sociald si sa previna savarsirea de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Aplicarea unei
pedepse non-privative de libertate, va duce la incurajarea pe viitor a savarsirii
infractiunilor similare de catre inculpatul Mariniuc Anatolie si de cdtre alte
persoane;

- referitor la obiectivitatea si legalitatea sentintei, este oportun a exclude
prevederile art. 90 Cod penal, in privinta lui Mariniuc Anatolie, deoarece pedeapsa
stabilitd de instantd prin dispunerea suspenddrii conditionate a executarii ei, pe
motiv cd inculpatul se poate indrepta fdra a executa real pedeapsa inchisorii, este o
concluzie drept eronatd, care nu poate fi mentinuta. Instanta de fond la stabilirea
pedepsei nu a tinut cont in mdsurd deplind de principiile generale de

individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana



inculpatului, care anterior a fost condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute
la art. 264 alin. (2) Cod penal si art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii acestuia;

- aplicarea unei pedepse penale cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei, practic atribuie o pedeapsa formald aplicata lui Mariniuc Anatolie,
acceptand si tolerand un comportament ignorant al acestuia in privinta altor
persoane, fiind admisibila ipoteza admiterii unei recidive similare, fard a avea
perceperea de sanctionare;

- reeducarea si Incadrarea inculpatului Mariniuc Anatolie In societate
urmeazd a fi efectuatd numai prin privarea temporara a acestuia de libertate,
deoarece numai aceasta pedeapsd poate duce la restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2020,
apelul declarat de catre procuror a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea
sentintei.

4.1. In motivarea hotirarii adoptate, instanta de apel a mentionat c3, instanta
de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost
dovedita cu certitudine si farda echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.

Aceste Imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca, instanta de
fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunea sdvarsita de catre Mariniuc Anatolie
se atribuie la categoria infractiunilor grave.

Sanctiunea normei juridice prevdzute de art. 174 alin. (1) Cod penal,
stabileste pedeapsa sub formd de inchisoare de la 3 la 7 ani cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport. Aplicand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, noile limite ale pedepsei vor fi inchisoare de la 2 ani la 4 ani si 8

luni.



Reiesind din circumstantele cazului, si anume, ca inculpatul Mariniuc
Anatolie a recunoscut vina, judecarea cauzei a avut loc in baza probelor
administrate in faza de urmadrire penala, conform art. 364! Cod de procedura
penala, cainta sincera si tinand cont de scopul pedepsei penale, instanta de fond
corect a aplicat inculpatului o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3
(trei) ani.

Tinand cont de faptul ca inculpatul a recunoscut vina, a manifestat o cainta
sincerd fatd de faptele savarsite, a constientizat pericolul sporit al faptelor comise,
instanta de fond intemeiat a concluzionat ca pentru a restabili echitatea sociald si a
preveni savarsirea de noi infractiuni, atat din partea inculpatului, cat si a altor
persoane, este necesar de a-i stabili pedeapsa cu inchisoare cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal. Astfel, s-a concluzionat ca nu este rational ca acesta
sd execute real pedeapsa inchisorii, stabilindu-i un termen de proba de 2 (doi) ani,
pe parcursul carui condamnatul va fi obligat sa nu comita o noud infractiune si prin
comportare exemplard si munca cinstita sd indreptdteasca increderea ce i s-a
acordat.

De asemenea, instanta de fond corect a ajuns la concluzia de a admite cererea
partii vatdmate Siscovschi Olga privind incasarea sumei de 10000 (zece mii) lei,
pentru recuperarea prejudiciului moral.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre procuror,
care in temeiul pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, solicita casarea
partiala a acesteia, in latura stabilirii pedepsei, cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata.

5.1. In motivarea recursului ordinar declarat procurorul mentioneaza
urmatoarele:

- instanta de apel in mod eronat a interpretat si aplicat pe caz prevederile art.
75 Cod penal, iar la alegerea si aplicarea pedepsei numite lui Mariniuc Anatolie nu
a tinut cont de circumstantele prezentei cauze penale si consecintele survenite, in
special si acel impact al faptei avut loc asupra partii vatamate;

- instanta de apel, la stabilirea pedepsei inculpatului Mariniuc Anatolie nu a
tinut cont de faptul ca: fapta savarsita de inculpat se prezinta de o rezonanta social
deosebit de sporitd; rolul si scopul pedepsei penale de a curma si preintampina
sdavarsirea de noi infractiuni, in special din categoria analizata, or in situatia
constatdrii majorarii amplorii infractiunilor analogice, statul are scop primordial de
a contracara savarsirea acestora.

Astfel, instantele de judecatd nu au luat in consideratie consecintele faptei
savarsite, or pe caz partii vatamate pe langa faptul ca a fost agresata inclusiv fizic,

acestei persoane i-au fost cauzate si suferinte psihice, care sporesc gravitatea faptei



imputate;

- instanta de apel, diminuind pedeapsa numitd lui Mariniuc Anatolie nu a
tinut cont de coraportul circumstantelor atenuante (care lipsesc pe caz) si celor
agravante stabilite, precum si de faptul cd pedeapsa redusa pana la minimul
prevazut de sanctiune se considerd echitabild atunci cand s-au constatat un cumul
de circumstante atenuante din cele enumerate la art. 76 Cod penal.

Instantele de judecata au admis acea dubla valenta la interpretarea unora si
acelorasi circumstante atenuante, avand In vedere ca a interpretat acele
circumstante atenuante identificate atat la diminuarea pedepsei, cat si la aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal;

- totodatd, pe caz acuzarea a atras atentia si la comportamentul inculpatului
Mariniuc Anatolie, or pe langa faptul ca anterior, in privinta dansului a fost
suspendatd conditionat executarea pedepsei penale prin prisma art. 90 Cod penal si
aceasta nu si-a atins scopul, inculpatul si pe parcursul prezentului proces penal a
manifestat un comportament iresponsabil, in raport cu obligatiile sale, avand in
vedere ca s-a sustras de la instanta de apel, fiind anuntat in cautare.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul In care constatd cd argumentele invocate in
recurs sant vadit neintemeiate.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427.

Analizand continutul recursului declarat, Colegiul penal constata ca autorul
acestuia nu contesta starea de fapt stabilitd de instantele de judecatd, incadrarea
juridica a actiunilor savarsite de catre inculpat, invocand doar dezacordul cu
solutia instantei de apel in partea pedepsei stabilitd inculpatului, din care motiv
hotdrarea judecatoreasca contestatd va fi supusa verificarii doar sub acest aspect.

Astfel, cu referire la alegatiile recurentului, indicate sub aspectul temeiului de
drept prevdazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, Colegiul penal
le considera nefondate si in acest sens, mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 75
Cod penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conducd instanta de judecata la
aplicarea fiecdrei pedepse, pentru fiecare persoana vinovatd in parte.

Legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate largd de aplicare in



practicd a principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legald si
individualizatd, capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in
partea speciala.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsa ce urmeaza a fi stabilit este In
dependenta de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art. 76 — 77 Cod
penal, precum si, efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

Din materialele cauzei, instanta de recurs constatd, ca inculpatul a fost pus
sub Invinuire, recunoscut vinovat si condamnat de prima instanta in baza art. 174
alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 90 Cod penal, solutie mentinuta de instanta de
apel, care a verificat legalitatea hotdrarii primei instante in ce priveste aplicarea
pedepsei si a concluzionat cd, prima instantd corect i-a stabilit pedeapsa
inculpatului Mariniuc Anatolie, tinand cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal,
ajungand la concluzia corectd, ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila
fara izolarea acestuia de societate.

Analizand decizia atacatd, Colegiul penal considera ca instanta de apel legal
si Intemeiat a mentinut hotdrarea primei instante, deoarece la judecarea apelului
declarat de procuror, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald,
respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penala,
si in hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntatd, asa
cum este indicat in pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o
insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs mentioneaza, ca temeiurile invocate de
cdtre recurent, precum si argumentele acestuia au constituit obiect de examinare la
judecarea cauzei in instanta de fond si cea de apel, si asupra acestora instantele
judecatoresti s-au expus argumentat in hotararile pronuntate.

Subsidiar, instanta de recurs notifica faptul, cd institutia suspendarii
conditionate a pedepsei nu trebuie privitd ca un avantaj acordat de lege
infractorilor, ci trebuie apreciatd ca un mijloc preventiv de apdrare sociald care

deriva din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociald concreta.



Instanta de judecata dispune suspendarea conditionata a executdrii pedepsei
pe un termen de incercare in limitele de la 1 an la 5 ani (alin. (2) art. 90 Cod penal).
Termenul este stabilit de cdtre instanta de judecatd si reprezinta durata de timp in
care condamnatul trebuie sa nu savarseasca o noua infractiune, sa faca dovada ca s-
a corectat si cd scopul pedepsei s-a atins si fard executarea efectiva a acesteia.

Urmare celor expuse, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotdrarea atacata sub aspectele contestate, astfel
incat solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiatd, iar recursul
declarat este inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catdlin, Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 26 mai 2020, in cauza penald
privindu-1 pe Mariniuc Anatolie Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 17 februarie 2021.

Pregedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



